Socializmus z pohladu liberalov

Cast’ 1: HAYEKOVA KRITIKA SOCIALIZMU
(z knihy Eamonna Buttlera - Hayek a jeho prinos k politickému a
ekonomickému mysleniu dneska)

Tomu, Ze demokraticky socializmus, velkd utopia niekolkych poslednych generacii, je nielenze
nedosiahnutelny, ale Ze snaha o jeho dosiahnutie vytvara nieco tak diametralne odlisne, Ze
len niekolki z tych, kto si ho Zelaju, su pripraveni znasat dosledky, tomu mnohi neuveria,
pokial tato suvislost nebude odhalena vo vsetkych jej aspektoch.1

Presvedcenie, ze na ekonomicky proces je mozné aplikovat’ presné, raciondlne planovanie a
7e je mozné vyuzivanim existujicich alebo modifikovanych demokratickych instittcii tento
proces riadit, uz dnes nie je také silné, ako tomu bolo v ¢ase, ked Hayek pisal Cestu do
otroctva.Napriek tomu ma toto presvedcenie aj nad’alej urcity vplyv, rozsirilo sa v krajinach
Zapadu, hoci planovanie, ktoré je zvyCajne navrhované, nie je také rozsiahle ako to, ktoré
navrhovali reformatori v prvej polovici tohto storoc¢ia. V roku 1944 mohol Hayek s
presved¢enim povedat’:

Ak uz nie je v mode zdorazinovat, ze "vSetci sme teraz socialisti”, je to jedine preto, Ze tdto
v . Flev  ve . ;2
skutocnost je prilis ocividna.

A hoci "horuci socializmus" tej doby mozno o nieto ochladol,®> Hayekova poznamka je do
zna¢nej miery eSte stale platna. Socializmus je dnes uznavanou doktrinou len preto, Ze I'udia
eSte stale veria, ze ekonomické planovanie mozno realizovat v ramci demokratickych
inStitdcii. Zdoraziovanie prikladov, v ktorych idedly socializmu degenerovali do tyranie,
pravdaze ani zd’aleka neodradi socialistu, ktory je presvedceny, ze taky vyvoj nie je vObec
nevyhnutny a ze také priklady neprestavuju "skutocny socializmus". Leon Trockij vSak mal
nesporne pravdu, ked’ v roku 1937 napisal, Ze "tam, kde je jedinym zamestnavatel'om S§tat,
opozicia znamena smrt’ pomalym vyhladovanim. Start zisadu: kto nepracuje, nech neje,
nahradila nova: kto neposlicha, nech néjélayekova analyza demonstruje, Ze uznanie
idealov socializmu a centralneho planovania nevyhnutne vedie k vysokej koncentracii moci v
rukach riadiacich orgénov. Tieto organy musia spracovat mnozstvd ekonomickych
informacii, ktorych je prili§ vel'a, nez aby ich boli schopné zvladnut' demokratické institucie a
st prili§ detailné na to, aby mohli byt definované vSeobecnymi pravidlami konania.
Socialisticky systém preto rychlo degeneruje do systému moci, osobného svojvolného
zasahovania a nerovnakého zaobchadzania v ramci toho, Co eSte zostalo z demokratického
zékonodarstva.
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Hayek tvrdi, Ze to, co mdzeme vidiet’ v krajinach, ktoré sa pokusali o socializmus alebo o
narodnosocialistické planovanie, je vysledkom ucenia samého a nie historickou néhodou,
ktorej sa v buducnosti mozno vyhnut'. Hayek samozrejme neobviiiuje socialistov z toho, Ze by
si vznik tychto hroz Zzelali; ti, ktori nds vedu k otroctvu, su skutocne presvedCeni, Ze to
povedie k socialistickej utdpii hojnosti, rovnosti a harmoénie. Podl’'a neho vSak tito viziu mézu
urychlit’ len za cenu uchylenia sa k vicSej a vacSej donucovacej moci, aby tak donutili I'udi
podriadit’ sa spoloénému planu, ¢o trva az dovtedy, pokym poslednych idealistov nenahradia
vodcovia, ktori sa nerozpakuju zneuzZit' donucovaci aparat na svoje vlastné ciele. Socialista
tak dosahuje Uplny opak svojich zdmerov a Hayek s nim vyjadruje ucast”:

Mozno si predstavit' vdcsiu tragédiu nez to, Ze v snahe uvedomele formovat nasu
buducnost' v sulade s nasimi vysokymi idealmi, v skutocnosti nechtiac vytvarame pravy opak
y .06
toho, za ¢o sme bojovali?

Hayek wvaruje "demokratického socialistu" intelektuala, ktory je presvedéeny, ze
umierneny socializmus mozno dosiahnut’ a vybudovat’ na nom stabilnu spolo¢nost’. To nie je
mozné. Podobne ako politicky myslitel’ 18. storo¢ia Edmund Burke predpovedal vladu teroru,
ktora bola nevyhnutnym désledkom revolunych ¢&ias vo Francuzsku’, Hayek ukéazal
mechanizmus, prostrednictvom ktorého v socialistickom hnuti nevyhnutne ziskaju prevahu jej
temné stranky, ak socialisticka politika nebude opustend. Skuto¢nost’, ze

Scializmus mozno uviest do praxe len sposobmi, ktoré vicsina socialistov neschvaluje, je
v v ’ r_ . ’ .7 . ’ . . .8
pravdaze poucenim, ktoré ziskali mnohi socialni reformdtori minulosti.

Hayekovym prispevkom je objasnenie mechanizmu, prostrednictvom ktorého k tymto
polutovaniahodnym vysledkom dochédza.

JE PLANOVANIE NEVYHNUTNE?

Po definovani problému zatina Hayek vo Stvrtej kapitole Cesty do otroctvh kritiku
socializmu tym, Ze si kladie otazku, ¢i je planovana ekonomika skuto¢ne nevyhnutna, ako sa
podl'a vSetkého domnieva vic¢sina I'udi a ako to tvrdia socialisti.

Zastancovia planovania, tvrdi Hayek, len zriedka povedia, ze planovanie je ZelateI'né samo
o sebe; radSej pouzivaji podobny argument ako Marx, Ze totiz firmy sa v snahe o vysSiu
efektivnost’ neustale zviac¢suju a v dosledku toho v ekonomickom systéme zacinaju ziskavat’
dominantné postavenie gigantické a silné monopoly, a preto je lepSie mat’ Stitom riadent
ekonomiku, v ktorej kazdy (a nielen monopolista a ich akcionari) mézu spolurozhodovat’ o
tom, ¢o sa ma vyrabat. Nevyhnutnost' planovania je preto vyvolana problémami kapitalizmu.

Hayek spochybnil zékladny predpoklad tohto argumentu, Ze vacsie firmy su nevyhnutne
efektivnejSie a dnes, ked’ je jasné, ze éra gigantizmu je davno prec, treba konStatovat, ze mal
pravdu. Velka firma moZe znizit’ niektoré prevadzkové naklady, problémy jej vSak sposobuju
dalsie naklady, ktoré tuto vyhodu stieraju a ktoré suvisia s byrokratickou organizacnou
Strukttirou, neschopnost'ou uspokojovat’ mensinové potreby a s pomalSou reakciou na zmeny
dopytu. V sucasnosti, ked” si spotrebitelia ziadaju nové a Casto ne individualnu objednavku
vyrabané produkty a ked nové technoldgie spdsobuju rychle zastaravanie starych sposobov
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vyroby a produktov, jedine velké mnozstvo mensich firiem bude schopné trvalo uspokojovat’
spotrebitelov.

A dochadza k poklesu konkurencie alebo k jej potlaceniu? Monopoly sa vyskytuju dost’
zriedkavo a aj v pripadoch, ked’ sa vyskytuja, su riadené, penalizované, alebo podporované
Statom. Je jasné, Ze:

Kazdy, kto videl, ako usilovni monopolisti neustale vyhladavaju a casto aj ziskavaju
pomoc zo strany Statnej moci na jej ucinnejSie udrzanie, nemoze pochybovat, zZe tento vyvoj
vobec nie je nevyhnutn.

Tento zaver potvrdzuje aj historicky ramec, v ktorom monopoly vznikali. Monopoly su
charakteristické najmd pre mladé priemyselné Staty a vznikaja v dosledku zamernej
protekcionistickej politiky v oblasti zahrani¢ného obchodu. Ako stcasny priklad mozno v
tejto suvislosti uviest' Japonsko, Hayek vSak uvadza aj Spojené Staty, Nemecko a Velku
Britaniu, ktoré rovnakua politiku uskutociiovali v minulom storo¢i a opit’ v 30-tych rokoch
20. storocia, ked’ bol medzinarodny obchod v krize.**

V kazdom pripade je uvazovanie o monopoloch do znagnej miery velmi zmitené.*
Monopol v skuto¢nosti mdze byt’ Zelatelnym dosledkom konkurencie, ak sama vel'kost” firme

vwe
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moznost’ konkurovat’ a monopolné postavenie nie je zalozené na nejakom Specialnom prave
alebo privilégiu, ale na skutocne trhovej sluzbe, nemusime sa ni¢oho obavat. A v slobodnej
ekonomike, v ktorej méze dochadzat’ ku koncentracii kapitalu, velkost’ sa stava najlepSim
protilickom na prilisni velkost: nech je moc velkej firmy akdkolvek, vzdy moéze byt
naru$ena silou nejakej inej firmy podobnej velkosti.

V tejto otazke si tiez musime jasne uvedomit’, ze vel'kost a moc nie je to isté, a ze je
nemozné povedat’, kedy je firma "prili§ vel’kd" alebo ma "Skodlivii moc". Jedna firma méze
mat’ dominantné postavenie na trhu a iné¢ firmy ju mézu cenovo kopirovat’, neexistuje vSak
ziaden dokaz, Ze by zékaznik bol na tom lepsie, ak by firma s dominantnym postavenim bola
rozdelené na niekol'’ko mensich firiem. Mozno vd’aka svojej vel’kosti moze vyrabat’ lacnejSie
neZ mensia firma. A rozhodnutie o "optimalnej velkosti" firmy nemdzu vyniest’ politici alebo
ekondmovia: jedine firma sama, sktSajic dopyt na trhu, sa moéze dopracovat k
najefektivnejSej velkosti a prispdsobit’ sa danej urovni dopytu. Ba ¢o viac, je potrebné
vSimnut’ si, ze vel'ké firmy Casto vznikaji bez toho, ze by dominovali nejakému ciastkovému
trhu: stratégiou najrozumnejSich firemnych planovacov je diferzifikdcia a rozlozenie rizik
naprie¢ mnohymi trhmi. Moc velkej firmy manipulovat’ s cenami je preto ¢asto zvelicena.

Standardizacia prindsa efektivnost: Existuje aj dalsi argument v prospech planovania,
ktory je takmer dokonalym protikladom prvého argumentu. Je nim tvaha, podla ktorej
Standardizacia vyroby a koncentracia zdrojov do vyroby uzSej palety vyrobkov by priniesla
vyssiu efektivnost. Konkurencia, reklama, zbyto¢né zmnozovanie vyrobnych procesov a
dalsie "zbytocnosti" by podla tohto argumentu mohli byt eliminované, ak by vyrobky boli
Standardizované. A to by samozrejme vyzadovalo ekonomické planovanie.

Hayek vobec nepochybuje o tom, ze zo Standardizacie vyroby by naozaj bolo mozné
ziskat’ docasné vyhody v oblasti ndkladov. Podl'a neho vsak tento argument Uplne ignoruje
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skutoénost’, Ze ekonomicky proces je v neustalom pohybe. Standardizacia sice moZe priniest
vyhody dnes, ale neskor nas okrada o nase Uspory, pretoze nasa technoldgia sa neustile
zdokonal'uje a vyvija a niektoré vyrobné problémy, ktoré st dnes ndkladné, mozu byt o
niekol’ko rokov neskor Giplne vyriesené. Standardizovanim vyroby na zaklade sicasnej Grovne
technoldgie a poznania by sme len "polozili vSetky vajicka do vel'mi starého koSika". Existuje
teda moznost’ vol'by medzi usporami teraz a lepSou schopnost’ou zuzitkovat vyhodu uspor,
ktoré budi mozné v budicnosti.

S tym suvisi aj d’al§i argument. Nevieme predvidat, ktori z dneSnych vyrobcov budu
existovat’ aj v budlicnosti. Vyrobok, ktory sa dnes zda byt’ uzitocny a lacny sa onedlho moze
zdat’ vel'mi staromddny a drahy. Podobne aj niektoré vyrobky, ktoré su dnes takmer uplne
nezname, preukazu svoju hodnotu a budu Siroko pouzivané v budicnosti. Takze ked sa
obmedzujeme na vyrobu jednotlivych Standardizovanych vyrobkov v nadeji, Ze dlhSia doba
vyroby ich zlacnie, uplne tak zastavujeme vel'mi podstatny proces testovani&rhu. Namiesto
toho, aby sme nechali spotrebitelov dlhodobo prejavovat preferencie prostrednictvom
trhového vyberu, odhadli sme, ¢o sa ma vyrdbat. Tym sme zniCili motivaciu neustale
analyzovat’, vylepSovat, inovovat’ a zdokonal'ovat’ nasu vyrobu.

Za zmienku stoji eSte jedna otdzka. Urcite je pravdou, Ze nové objavy ndm poskytli velky
moc, bolo by vSak pochabé vyuzit’ tito moc na znicenie slobody. Hayek je preto presvedceny,
7ze aj ked nam technologicky pokrok nevnucuje komplexné ekonomické planovanie,
prestavuje uzasni moc pre kazdy centralny organ, ktory by ho riadil, a preto musime byt
vel'mi opatrni.

Zlocinnost spolocnosti: Dalsim argumentom vyslovovanym v prospech planovania je
tvrdenie, Ze modernd ekonomika je v sucasnosti takd zlozitd, Ze len centralne planovanie
moze vyriesit problém alokacie zdrojov.

Hayek je presvedCeny, Ze je to presne opacne. Spoloc¢nost’ a ekonomické procesy st v
stcasnosti také zlozité, ze Gplne presahuju schopnoskiazdého planovacéa alebo planovacov
pochopit’ ich. SIuzi vSak ku cti, teda nie je na Skodu trhu, ze obsahuje, spracuva a vyuZiva
ovela viac informdcii, nez méze mysel ktoréhokol'vek jednotlivca pochopit’.

Riadit’ ekonomiku by nebol Ziadny problém, ak by si nejaky centradlny planovaci trad
mohol byt isty, ze disponuje vSetkymi nevyhnutnymi informdciami, Ze moze tieto informacie
vcelku lacno sustredovat’ a ze priniti 'udi konat’ podla rozhodnuti nim vynesenych na
zaklade presvedcivosti zozbieranych informécii. Ale pocet faktorov, ktoré - s vynimkou tych
najmensSich skupin 'udi - je potrebné zohl'adnit’ v stivislosti s pouZitim zdrojom, je obrovsky a
velmi rychlo sa stdva nemoZnym globalny pohl'ad na tieto faktory. Ekonomicky Zivot sa
neustale meni objavovanim novych spdsobov vyuzitia jednotlivych materidlov, alebo
vyCerpanim ich existujicich zdsob: informécie o ponuke a dopyte nikdy nemozno preniest’ k
nejakému centralnemu organu dostato¢ne rychlo a ziaden planovaci tirad nemozno naucit
osobnej schopnosti tieto informacie vyuzit. Planovaci Urad potrebuje Cas, aby zistil, aké
informdcie vlastne ma a na ich odovzdanie d’alej. Medzitym sa vSak podmienky ponuky a
dopytu celkom urcite opét’ zmenili.

Inak povedané, problém alokacie zdrojov vo velkej ekonomike nie je problémom
rozhodovania, nasledujuceho okamzite po ziskani tdajov, ale je problémom zozbierania
vSetkych nevyhnutnych informaéiteto:

Predpokladat, Ze vsSetko poznanie mozno dostat do mysle jednotlivca ... znamend
prehliadat vietko, co je dolezité a vyznamné v redlnom svete.*®
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Ak by nejaky urad bol schopny disponovat’ vsSetkymi relevantnymi informdciami o
podmienkach ponuky, preferencidch spotrebitel'ov a vyrobnych procesoch, ktoré st dostupné
v sucasnosti a budu dostupné v budicnosti, potom by zistovanie toho, ktoré zdroje maji byt
kde pouzité, bolo iba problémom spravnej kalkulacie. Milidony jednotlivcov v spolo¢nosti
v8ak maju svoje vlastné konkrétne poznanie o miestnych podmienkach, ktoré sa rychlo menia
a ktoré z tohto dovodu nikdy nebude mozné vtesnat’ do rovnic centrdlneho ekonomického
planovania. Dochadza k nahodam a ku vzniku nepredvidanych potrieb; dokonca ani ta
najvicsia tovarel nemodze presne predvidat, kedy bude potrebovat’ novl streSnu krytinu,
pisacie potreby alebo mnoho d’al§ich veci, ktoré musia byt’ na trhu 'ahko dostupné, ak ma
fungovat’ efektivne.**

Trh nie je nie¢im, ¢o bolo objavené¢ a vyvinuté vedomym plénovanim: je vysledkom,
ramcom pre mnoho miliénov 'udi sledujtcich vlastné ciele, spolupracujicich s ostatnymi do
tej miery, ktorti povazuju za vzajomne vyhodnu. Tento mechanizmus nebol vyvinuty na to,
aby usmernoval zdroje; je to vysledok T'udskej ekonomickej cinnosti, rdmec ich
individualneho konania. VSeobecné pravidla, ktoré na ich konanie doliehaju, ako napr. zdkon
nedotknutel'nosti majetku a zmluvy, davaju vzniknut’ vel'mi zlozitému celkovému systému;
takému zloZitému, Ze presahuje moznosti mysle kazdého jednotlivea pochopit ho.*® Je preto
vel'mi paradoxné tvrdit, ze spolocnost’ musi byt vedome planovana, pretoze sa stala vel'mi
zloZitou.

Planujeme vSetciOdkedy Hayek zacal pisat’ o tejto otazke, mnohi z tych, ktori su eSte
stale presvedCeni o ucinnosti planovania, zmiernili svoje navrhy o tom, ako mozno planovat’
vel'mi zloziti spoloCnost’. NajCastejSie sa argumentuje tym, ze komplexné planovanie
ekonomiky ma vykondvat’ nejaky ustredny organ, ktory méze dozerat’ na aktudlne problémy a
plénovat’ stratégiu na ich vyrieSenie, zatial' ¢o detailné kroky potrebné na splnenie tychto
strategickych planov moze aj nad’alej uskuto&tiovat’ na taktickej arovni podnikova sféra.™

Aj tieto argumenty "vyvazeného rastu", alebo "indikativneho planovania", st vSak opat
nepodlozené. Ignoruju skutoCnost, Ze v istom zmysle planujeme vsetci. Kazdy jednotlivec a
kazda firma odhaduje buduci vyvoj a hlada sposob, ako sa s nim najlepSie vysporiadat’.
Predvidame zmeny (¢i uz spravne alebo nespravne) a snazime sa urobit’ vSetko pre to, aby
sme boli na tieto zmeny ¢o najlepSie pripraveni. Efektivne fungujuce firmy doviedli tento
proces takmer k dokonalosti, hoci Ziadna firma ¢i jednotlivec (alebo vlada) nedokéze
predvidat’ uplne dokonale. Predvidanim planov inych vSak kazda firma alebo jednotlivec
zosulad’uje vlastné ciele s ciel'mi ostatnych. Prave tato schopnost’ by bola "riadiacim" planom
potlacend: zd4d sa pozoruhodné predpokladat, ze politici alebo ekondémovia (ktorych
povolanim je "vytvarat" chaos®’) by tato Glohu zvladli lepsie!

Okrem toho skuto¢nost, Ze manazéri by uz neprispdsobovali svoje spravanie aj nepatrnym
zmenam vo svojom bezprostrednom okoli (t.j. rastu ¢i poklesu cien), ale museli by sa
orientovat’ v ddsledkoch hlavnych narodnych planov a hospodarskopolitickych opatreni a
prisposobovat’ sa im, by nezvysila, ale naopak zniZila ich schopnost’ dopredu planovat. V
tomto kompromise medzi planovanim a trhovym procesom by sa Zivoty manazérov stali
kriticky zavislymi od byrokracie, jej pomalosti a nepredvidatel'nosti, ktoré su pre byrokratické
rozhodovania charakteristické.
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Nech je pocet ekonomickych premennych, ktoré obsahuje nejaky plan, akykolvek,
planovanie znamena, ze sa zameriame len na jeden odhbaduceho vyvoja. Ak sa ukaze, ze
tento odhad bol presny, tieto plany pomdzu splnit’ nase ciele, chybny odhad vSak moéze mat
katastrofalne dosledky. Takze ¢im je plan obsiahlejsi, ¢im viac odhadov treba urobit’, tym
vysSie je moznost’ katastrofy. Tam, kde firmy maju moZznost’ vypractvat’ vlastné predikcie o
buducich podmienkach ponuky a dopytu, len ony znaSaju aj riziko z toho vyplyvajace.
Umoznit firmdm a jednotlivcom tvorit’ vlastné plany sa preto zda byt nekonecne
bezpecnejSie, nez zverit odhady budiceho vyvoja nejakému centralnemu planovaciemu
uradu, ¢o ohrozuje budicnost’ nas vsetkych.

Vari je naozaj pravdepodobné, ze by Narodny planovaci urad lepsie odhadol "pocet dut,
pocet generdtorov a mnozstvo mrazenych potravin, ktoré budeme potrebovat, povedzme do
piatich rokov", nez Ford alebo General Motors atd. a co je este dolezitejsie, bolo by vhodné,
aby rozne spolocnosti v nejakom odvetvi konali vsetky podla rovnakého odhadu P18

Hayek v tejto stivislosti chce zdoraznit’ najmi skutocnost, ze ak ekonomicky systém nie je
centrdlne riadeny, neznamend to eSte, ze je "neplanovany". My vSetci planujem, firmy sa
uspesné vtedy, ked’ je ich planovanie presn¢ a efektivne, ak tomu tak nie je, potom krachuju.
Slobodna ekonomika je preto namiesto jedného centra planovana v mnohych centrach a v
dosledku toho méze vyuzivat’ informacie o miestnych podmienkach, ktoré st k dispozicii na
individualnej a firemnej arovni, ale ktoré by sa k centralnemu organu nedostali v potrebnom
rozsahu.

Nie je to spor o tom, ci planovat alebo nie. Je to spor o tom, ¢i sa ma planovat centralne,
Jjednym ustrednym orgdanom, pre cely ekonomicky systém, alebo ¢i sa tdto c¢innost' ma rozdelit
medzi velky pocet jednotlivcov.*

Planovanie a priori predpokladd riadenieHayek nam pripomina, Ze jednou z
najmocnejSich schopnosti T'udskej mysle je schopnost vedomej organizicie v zaujem
dosiahnutia konkrétneho ciela. Ale rovnako ako vSetko zamerne vytvorené organizécie, aj
planovand ekonomika musi mat' obmedzenti velkost. Vedomym riadenim urcite mozno
vel'mi dobre dosiahnut’ niektoré ciele, ako tomu bolo napr. pri vystavbe dialnic v Nemecku (a
dnes by sme museli doplnit’ aj d’alSie priklady: americké pristatie na Mesiaci a posobivé
ozbrojené sily Sovietskeho zvdzu). Nemozno nim vSak koordinovat vsetky informacie
potrebné na riadenie ekonomického systéaka celky nemozno nim splnit’ v3etky ciele,
ktoré trhbezne dosahuje.

Od pléanovania moZeme ocakavat maximalne to, Ze pravdepodobne do znacnej miery
uspokoji ambicie niektorych odbornikov s konkrétnou predstavou o tom, o by sa malo urobit’
v ich profesionalne oblasti, ¢i uz to je vystavba dial'nic, vojenska technoldgia, alebo veda. O
ukédzkovych vysledkoch pldnovanych ekonomik vSak len tazko mozno tvrdit, ze skutocne
uspokojuju redlne potreby: siet’ nemeckych dialnic bola sice velkolepa, zviacSa vSak bola
nevyuzitd. Systém planovania vSak nepochybne robi jedno: zjednocuje idealistov a
technickych odbornikov, ktori zasvitili svoje zivoty jedinému ciel'u a ktori maju dobre
sformulovanu predstavu o tom, ako by spolocnost’ mala vyzerat’. Ale ti isti idealisti, ktori st
najrozhodnej§imi zastancami planovania, by boli najnebezpecnejsi, ak by ho mali
administrativne zabezpecCovat’, pretoze sii velmi netolerantni ku konkurenénym predstavam
inych. A preto:

18 New Studiess. 240.
19 Individualism and Economic Ordes. 79.



Od svdtca a zanieteného idealistu k fanatikovi je casto len krocik.?°

Problém spociva v tom, Ze vSetci sme "odbornikmi" s vlastnymi ciel'mi, ze vSetci mame
asponl nejaku predstavu o tom, o treba robit’. Prikazovacia ekonomika nemo6ze koordinovat’
vSetky naSe Zelania a zosuladit’ ich, pretoze Ziadny planovac nie je schopny zvladnut’ vSetky
relevantné informécie. Musi si preto zvolit’ niekolko cielov a dosiahnut’ ich na tkor inych
cielov.

Jednym z pozehnani slobodnej spolo¢nosti je, ze v skuto¢nosti sa nemusime dohodnat’ na
spolo¢nych cieloch, aby sme mohli spolu zit’ a pracovat’ a prostrednictvom trhovej vymeny si
dokonca pomahat. A predsa je prave tato vlastnost’ slobodnej spolocnosti zastancami
planovania chapand ako jej nedostatok. A to aj napriek tom, Ze ich usiliu o dosiahnutie
"spolo¢ného blahobytu" alebo "celospolocenskych cielov" evidentne chyba obsah. Dokonca
aj ti najzarytejSi planovaci zvycajne nie st schopni najst zhodu v tom, ¢o ma byt
"spolo€enskymi ciel'mi".

Zatial' o tato prijemne znejuca rétorika moze ziskat’ pre planovanie podporu, nie je
pravdepodobné, Ze neskor pomdze planom samym, pretoze predstava tvorby planov a priori
predpokladaze su tvorené za nejakym konkrétnym uicelom, ze maja splnit’ nejaky konkrétny
subor ciel'ov. V spolo¢nosti vSak ziadna taka zhoda neexistuje a je vel'mi pochybné, ¢i vobec
moze existovat' s vynimkou tych najmensSich l'udskych spolocenstiev. Kazdy, kto hodiny
bludil ulicami nezndmeho mesta v skupine hl'adajicej vhodnu restauraciu, ktord by vSetkym
vyhovovala, uzna mudrost’ nasledujiicej Hayekovej poznamky:

Vysledok zhody o mnevyhnutnosti planovania bez zhody o spolocnych cieloch by bol
podobny, ako keby sa skupina ludi podujala vydat sa na cestu bez toho, Ze by sa dohodla, kde
péjdu; v désledku toho mézu vietci absolvovat cestu, ktorii vicsina z nich vébec nechcela.”*

UPADOK DEMOKRACIE

Préave zlozitost’ rozhodovania o tom, aké maju byt tie spravne ciele kolektivnej ekonomiky, o
ktoré dobro sa usilovat’ najskor a ako ho ¢o najlepSie dosiahnut, za¢ina posuvat’ socialisticky
Stat na jeho ceste smerom k otroctvu. Hayek vykresl'uje tento obraz: pretoze o ciel'och, ktoré
maju byt stanovené, sa vedie vaS$niva polemika, parlamenty za€inaju byt chapané len ako
re¢nicke arény; dokonca aj tam, kde mozno stanovit’ ciele, budu existovat’ nezhody o tom, ako
ich dosiahnut’; a ak aj bude zvolena nejaka cesta, detaily o administrativnom zabezpecent,
ktoré su potrebné na jej realizaciu, budi presahovat’ schopnosti a moznosti tohto volené¢ho
organu dohodnit’ sa. V mysliach verejnosti bude silniet’ presvedcenie, ze rozhodovanie o
otazkach socidlneho programu treba odnat politikom a zverit odbornikom, ktori su
efektivnejsi a menej rozvlacni.

Tento pocit potvrdi aj spravanie samych politikov, ktorym sa bude zdat, ze pre technické
aspekty musia mnoho administrativnych rozhodnuti postapit inym. Prave preto tieto
rozhodnutia v§ak nemozno zverit’ nevolenym organom a Uradnikom, pretoZze komplexnost’
problémov vyzadujuca delegovanie znamena, ze o nich nemozno rozhodnut podla
vSeobecnych pravidieplatiacich pre vSetkych. Rozhodovacia pravomoc je delegovana,
pretoze Uradnici maju Cas a odborné znalosti pre rozhodovanie podla "skutkovej podstaty
kazdého pripadu". To je vSak len d’alSia fraza ospravedliiujuca svojvolné zaobchadzanie s
mocou. Akon&hle Statne agentiry disponuju mocou, ktora im bola delegovana, mocou
prijimat’ a aplikovat’ rozhodnutia na individuélnej irovni, d’al$i vyvoj je vel'mi dobre znamy:

20The Road to Serfdgrs. 40-41.
21 The Road to Serfdors, 46.



... akonahle Statne agentury dostanu donucovacie pravomoci na dosiahnutie konkrétnych
cielov, tieto pravomoci nemozno demokraticky zvolenymi zhromazZdeniami ucinne
kontrolovat,*?

Dokonca aj Staty, v ktorych existuje len mierna centralna kontrola ekonomiky, ako napr.
mnoh¢ krajiny Zapadu, boli svedkami tohto vyvoja: nie je to ni¢ neobycajné alebo vymyslené.
Vo Velkej Britanii alebo v Spojenych §tatoch a v mnohych d’al§ich viac-menej slobodnych
spolo¢nostiach existuju $tatni tradnici, ktori neboli voleni a ktori v kone€nom désledku maju
pravomoc tvorit® zakonodarstvo v urcitych oblastiach; priestor pre ich individudlne
rozhodovanie je vel'mi Siroky a ak sa im zachce, méZu uprednostnit’ ur€ité zdujmové skupiny;
ich vrtochy méze pocitit’ Sirokd verejnost’; a nepodliehaji potrebe znovuzvolenia voli¢mi.
Casto neexistuje Ziaden mechanizmus, ktory by mohol spochybnit’ ich rozhodnutia.?® Pokial
Statne agentury vlastne rozhoduji o zédkonodarstve, ich ¢innost’ tazko mozno povazovat za
sluzbu spravodlivosti; a Hayek chape tento druh svojvolnej a neobmedzenej moci ako
najvacsiu hrozbu slobodnej spolo¢nosti:

Nie je ziadnym zvelicenim povedat, Ze najvicsie nebezpecenstvo pre slobodu dnes
predstavuju ti, ktori su v sucasnych systémoch viady najpotrebnejsi a najmocnejsi,
predovsetkym vykonni profesionalni administrativni pracovnici, ktorych starostou je vylucne
to, ¢o povazuju za verejné dobro. 24

Rovnost’ pred zakonom: Kazda spolo¢nost’, ktora je odhodland presadzovat’ socialistické
idedly centralneho planovania, podl'a Hayeka musi zrusit’ principy rovnakého zaobchadzania
pred zakonom. Tento uctievany ideal musi v socialistickom systéme logicky zahynut'.

Ako prvy padne za obet’ stary liberdlny princip, Ze sama Statna moc musi byt limitovand.
Moc vodcov, kralov a zvolenych zhromazdeni sa vzdy musela opierat o vSeobecny
konsenzus, ktory urCoval, ktoré pravomoci im maju prislachat. Vzdy existovala urcita oblast
sukromia do ktorej $tit nema pravo vstupovat. Ak vSak maju byt plany centralnych
ekonomickych organov ispesné, ni¢ im nesmie stat’ v ceste; musia mat’ moznost’ kontrolovat’
vSetkyekonomické zdroje, ktoré dana krajina dokaze nazhromazdit’, inak mézu ich plany byt
zmarené. Inak povedané, tradicné a zvykové obmedzenia Stitnej moci musia postupne
zmiznut'.

Pravny systém sa musi zrutit’ eSte aj v inom zmysle. Planovaci musia v zdujme dosiahnutia
svojich zamerov nariadit’ pouzitie urcitych zdrojov naurcité ciele. Planovana ekonomika na
rozdiel od trhu nie je zalozena na fungovani v§eobecnych pravidiel; je zalozena na zdmernom
riedeni zdrojov v zdujme dosiahnutia urcitych vysledkov. Ked’Ze planovaci presuvaju zdroje z
jedného sektoru ekonomiky do druhého, neustile musia rozhodovat' o tom koho nézory
zavazia najviac, koho navrhy maja byt akceptované a ktori pracovnici st momentalne k
dispozicii pre pracu na prijatych planoch. A na individudlnej Grovni budii musiet’ Statne
agentury rozhodovat’ o konkrétnych pripadoch "podla ich skutkovej podstaty" a nie podla
vopred znadmeho vSeobecného pravidla, na zdklade ktorého by bolo mozné odhadnut
pravdepodobny vysledok; to znamena, ze kazdé rozhodnutie bude urobené na zaklade toho,
do akej miery bude podporovat’ v tej chvili platny plan, a ako také tieto rozhodnutia a ich
vysledky nemozno vopred predvidat’.

22 The Constitution of Libertys. 116.

2 Vietko uvedené bolo mozné vidiet' v Britanii napriklad na fungovani tiradov planovania izemného rozvoja.

Ich kritiku pozri v The Constitution of Liberty22. Kapitola: Hayek tu uvadza okrem iného: "Administrativny
utlak celej ekonomiky, ku ktorému inklinuju mestski planovaci, najlepsie dokumentuju drastické ustanovenia
zakona o planovani britskych miest a regiénov z roku 1947 Constitution of Libertys. 353).
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Je zrejmé, ze za takych okolnosti musi byt zakon zruseny. Tam, kde prikaz centralneho
organu uréuje vyuzitie pracovnych sil, stdvaju sa tieto iba malymi suciastkami velkej hry,
predmetom svojvolnych krokov potrebnych na dosiahnutie celkového kone¢ného vysledku.
Neexistuju ziadne vSeobecné pravidla regulujuce zaobchddzanie s nimi, ziadne istoty o tom,
ako s nimi vlada zajtra naloZi. A opat’ tam, kde vlada moze predvidat’, ako moZu jej plany
ovplyvnit’ ur€itych l'udi, nemdze byt nezaujatd pri vybere. Za takych okolnosti neexistuje
ziadna "slepd" spravodlivost’; musivolit' medzi jednotlivcami.

Hayek je presvedceny, Ze akonahle tymto spdsobom priSlo k odstraneniu principov
zakonnosti a obmedzeni Statnej moci, otvorili sa stavidla fanatickému nacionalizmu a
prenasledovaniu mensSin. Podla Hayeka je prave toto spolo¢nou dErtou pladnovanych
ekonomickych systémov a vSetkym tym, ktori chct vidiet politické dosledky planovania
uskutocnené v praxi, prizvukuje:

.. viac nez dostatocne sa preukazali takmer neobmedzené moznosti politiky diskrimindcie
a utlaku, ktoru prindSaju také zdanlivo neSkodné principy, ako napr. "Statne riadenie rozvoja

odvetvi"®

Ekonomicka sloboda znamend spolocenskii slobodu: Casto sa predpoklada, Ze tym, Ze sa
vzdameekonomickeglobody, mozeme ziskat' iné hodnoty, ktoré si cenime.

Hayek si naopak vSima, ze ekonomické faktory podmienuji nase usilie o dosiahnutie
vSetkych - aj neekonomickych - cielov. Vyberom medzi alternativnymi cie'mi ocefiujeme
vsetko, ¢oho sa musime vzdat’, ak chceme dosiahnut’ nieco iné, ako aj 0zitok, ktory z toho
budeme mat’ a snazime sa n4jst’ taki kombinaciu naSich zdrojov, napr. €asu a penazi, s
ktorymi dosiahneme najlepSie vysledky s minimalnymi nékladmi. VSetko, o ¢o sa snazime,
podlieha teda "ekonomickému" rozhodovanie; aj ked’ peniaze nemusia byt najddlezitejSie,
vzdy kalkulujeme naSe naklady v podobe vSetkého, ¢oho sa musime vzdat, ak chceme
dosiahnut’ nejaky ciel’.

Navyse peniaze nie su (s vynimkou netypického pripadu lakomca) cielom samy o sebe, ale
su prostriedkom na dosiahnutie inych cielov. Peniaze davaju 'ud'om moc dosiahnut’ to, ¢o
cheu. Penazné Gispory ndm dévaji moznost robit’ v budicnosti to, o Com si nie sme isti, Ze to
chceme robit teraz, alebo neméame istotu o existujucich moznostiach. Peniaze nie su nie¢im,
¢o sa snazime ziskat' len kvoli peniazom samym. KedZe cely naS Zivot si vyZaduje
ekonomické kalkulacie a pretoze ekonomické kalkuldcie si nevyhnutné pre dosiahnutie
neekonomickych Zelani, nie je mozné ich jednoznacne oddelit. To znamend, Ze trad, ktory
ma kontrolu nad ekonomickymi procesmi, ma tiez kontrolu nad vSetkym, ¢o l'udia mdézu
dosiahnut’ a kontrolu nad tym, ktoré neekonomické ciele budi mdct’ dosiahnut’. Je to strasna
MOocC:

Ekonomicka kontrola nie je len kontrolou istej oblasti ludského Zivota, ktoru mozno
oddelit' od ostatnych; je to kontrola prostriedkov na dosiahnutie vsetkych nasich cielov. A
kazdy, kto ma vylucnu kontrolu tychto prostriedkov, musi tiez urcit, akym cielom maju sluzit,
ktoré hodnoty sa maju cenit ako vyssie a ktoré ako nizsie, skratka musi rozhodovat o tom, v
¢o majii ludia verit a o ¢o sa majii usilovat.*®

Tyraniu, ktorej tato kontrola otvara priestor, mozno lahko ilustrovat. V slobodnej
spolo¢nosti nie si ambicie ziadneho z jej ¢lenov obmedzené nepreniknutelnymi bariérami:
problém spociva len v tom, ze mnoho l'udi chce na dosiahnutie mnohych odlisnych cielov tie
isté zdroje a Ze dosiahnutie nejakého konkrétneho stikromného ciel’ méze stat” vel'mi vela

2 The Road to Serfdqgra. 65.
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namahy. V planovanej ekonomiku st vSak tieto bariéry vel'mi pevné; ciele, ktoré nezapadaju
do schvélenych celospolocenskych ciel'ov, su jednoducho nedosiahnutelné. Hayek uvadza
priklad nie prili§ peknej diev¢iny, ktory vel'mi tizi stat’ sa predavackou a chatrného chlapca,
ktory si zamiloval pracu, v ktorej ho jeho slabost’ znevyhodniuje. V konkurenc¢nej ekonomike,
ak si tieto posty naozaj tak vel'mi cenia, s najva¢Sou pravdepodobnostou ich aj dosiahnu, aj
ked za cenu pociato¢nych obeti, pretoze ich odhodlanie a ostatné povahové vlastnosti sa
nakoniec zrejme prejavia. Ale planovac, ktory rozhoduje o tom, kto sa hodi na aka pracu,
potrebuje objektivny test; ti, ktori by neboli Standardnymi uchddza¢mi, by neuspeli a nikdy by
tak pravdepodobne neuspokojili svoje vysnivané ambicie. V kolektivistickej ekonomike je
jednotlivec len prostriedkom na dosiahnutie "vysSich" cielov a nemdze prekonat’ bariéry
stanovené tymi, ktori o iom rozhoduju.

Tieto priklady ukazujt, Ze alternativou ocenovania je pridel'ovanie prileZitosti a zdrojov a
bolo by mozné uviest dokonca extrémnejSie priklady spochybilujuce opodstatnenost’
rozhodovania o zivote jednotlivcov Staitnymi organmi a nie "ekonomickymi" kalkulaciami
jednotlivcov samych. Napriklad tam, kde je medicina kontrolovana Statom, ovladaju
kontrolné organy zivot a smrt’ kazdého z nas tym, ze rozhoduju o tom, kto ma mat pristup k
umelej oblicke, kto ma pravo na zdvaznu operaciu srdca atd’. Hayek je presvedceny, Ze je
jednoducho nepripustné, aby o nasom dusevnom a fyzickom zdravi a dokonca o Zzivote
rozhodoval nejaky Statny orgén, ale pre jednotlivcov je lepSie mat’ moznost’ vzdat’ sa urCitych
cielov (povedzme dovolenky) v zdujme dosiahnutia nejakych inych cielov (napr. nevyhnutne;j
operacief’

Z toho vyplyva zaver, ze centralne planovanie sa nikdy nemodze zastavit len pri
ekonomickej kontrole, ale zdkonite sa musi rozsirit do Zivota spolo¢nosti. Ekonomicka
kontrola znamend uplnt kontrolu vSetkého, o ¢om su l'udia presvedceni, ze stoji za to usilovat’
sa dosiahnut’ to. Preto musime byt’ v strehu a chranit’

. slobodu v ekonomickych vztahoch, bez ktorej nikdy v minulosti osobnda a politicka
sloboda neexistovalZ.

Ekonomicka rovnost: Akonahle zoslabne presvedCenie, ze planovana ekonomika mdze
zabezpecit’ blahobyt, ktory sl'ubovala, jej teoretici a zastancovia sa musia spolahnut’ na iné
spdsoby jej ospravedlnenia. Myslienka vicSej rovnosti pred zdkonom je ocividne neprijate'na
v spolo¢nosti, v ktorej nie su 'udia chraneni v§eobecnymi pravidlami, ale st riadeni Statnymi
orgdnmi a ani myslienka vdéSej rovnosti prilezitosti nie je velmi vhodna, ked vSetky
prilezitosti s vlastne darom zo strany vladnej moci. Zvy¢ajnym ospravedlnenim planovanej
ekonomiky sa v tomto Stadiu stdva jej schopnost’ zabezpecit’ "rovnomernejSie" rozdelenie
bohatstva alebo prijmov.

Problém spravodlivosti rozdelenia zdrojov medzi vSetkych ¢lenov spolocnosti pravdaze

nie je len ekonomickym problémom, ale je tiez vyznamnou pric¢inou politickej diskusie:

Akonahle Stat na seba preberd ulohu komplexného planovania ekonomického Zivota,
probléem spravodlivého postavenia roznych jednotlivcov a skupin sa samozrejme musi stat
strednym politickym problémafh.

3

Planovaci si nemusia Zelat’ prerozdel’'ovanie prijmov podl'a nejakého politického idedlu, ale
akonahle sa za¢ne s pldnovanim, je vel'mi t'azké stdle rozsiahlejSie prerozd’elovanie prijmov

2" The Constitution of Libertys. 297-300, tento problém velmi dobre vystihuje. Pozri tie piatu kapitolu tejto
knihy.
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zastavit. Najma vtedy, ked’ I'udia chapu sami seba ako (a politici eSte d’alej posilituji ich
nazor) prostriedok na dosiahnutie nejakého spolo¢ného ciel'a a pozaduji rovnakil odmenu.
Tam, kde rizikd ¢asto nahodnej kombinacie schopnosti, $tastia a neosobnych trhovych sil
maju vplyv na vysledny prijem, moze nerovnost’ 'ahSie vzniknut, ale vo vedome planovanej
ekonomike je t'aZSie akceptovatel'na.

Jedingym moZnym sposobom, ako mozno v planovanej ekonomike zafixovat' prijmy, je
podl'a Hayeka nastolenie uplnej rovnosti. Len malo I'udi sa vSak nazdava, ze by to bolo
vhodné, preto planovac zvycajne argumentuje len "spravodlivej$imi prijmami" alebo nejakou
inou vsSeobecnou frazou, ktora ma rézny vyznam pre roznych l'udi. Nasa predstava o
"spravodlivej" odmene za pracu vznikd na zéklade toho, Ze zijeme v konkurencnej
ekonomike, v ktorej su mzdové sadzby vSeobecne zndme, aj ked’ si uvedomujeme, ze
dlhodobo kolisu; taka predstava vSak v socializme rychlo mizne. Aby mohol planovac
rozhodnut, ¢o je "spravodlivd mzda", musi si urobit’ vlastny odhad hodnoty jednotlivcov ¢i
celych skupin a ku konfliktom sa schyl'uje vzdy, ked sa ocenenie stanovené planovacmi
odliSuje od ocenenia, ktoré I'udia uplatituji sami na seba.

Sme tak svedkami velkého boja medzi r6znymi skupinami pokusajucimi sa od riadiacich
organov dostat’ ¢o najvacsi diel z prijmového kolaca. Pritom vobec nie je isté, ze v tomto boji
zvitazia prave tie najchudobnejSie skupiny obyvatel'stva. Dobre organizované zaujmové
skupiny, pohotovi l'udia, profesiondlni pravnici, inZinieri ¢i ucitelia budi mat’ v otazkach
socialnych vyhod s ovela vysSou pravdepodobnostou silnejSie "politické svaly" nez
neorganizované vrstvy velmi chudobnych.>

Tento konflikt nepochybne eSte viac posilni ostré politické rozdiely, ktoré musia byt
odstranené, ak sa nema rezignovat na ulohu pldnovania v spolo¢nosti. V tomto $tadiu mozu
dokonca vzniknut' alternativne formy socializmu, ako bol napr. narodny socializmus v
Nemecku, ktory oslovil priamo najchudobnejSie vrstvy, obchadzajuc tak mocné odbory.
Hayek tento problém uz d’alej nerozvadza, ale kazdy, kto bol svedkom ostrej dogmaticke;j
vymeny nazorov medzi vzajomne si konkurujucimi typmi socializmu, vie o ¢om je rec.

PRECO DOCHADZA K NAJHORSIEMU

Akonahle zvolené zhromazdenie socialistického Statu prenieslo administrativne pradvomoci na

organy nevolenych odbornikov, vznika problém koordinécie vSetkych aktivit Statu a potreba
prijat’ opatrenia predchadzajuce stretu zdujmov. Podl'a Hayeka sa prave v tejto chvili stale
hlasnejSie ozyva volanie po silnej ruke (ktoré bolo, vd’aka ocividnej neschopnosti zvolenych
organov dohodnut’ sa, pritomné vzdy), pretoze sa zda, ze planovaci proces potrebuje
rozhodného vodcu, ktory je schopny tento proces aj realizovat'.

Ak sa taky vodca alebo skupina vodcov objavi, bude pozadovat moc a odstrdnenie
moralnych zabran. Koniec koncov v planovanej ekonomike, v ktorej je tvorba bohatstva (a
tym aj ostatné ciele) kontrolovana, je moc tym jedinym, €o stoji za to mat, a preto sa bude o
nu uchadzat’ vel'a kandidatov. Historia aj na priklade Nemecka dokézala, ze v tejto faze sa
skuto€ni socialisti zl'aknll, pretoze maju zabrany v podobe vlastnych idedlov. Nezl'aknl sa
vSak ostatni a I'udia bez Skrupul’ s pritahovani rasticou mocou, ktora je v kolektivistickej
ekonomike na dosah ruky, ktord zoSnurovava TUsilie milionov Tudi a je ovela
koncentrovanejsia nez akakol'vek moc v slobodnej ekonomike.®*

30 priklady zvyhodiiovania organizovanych voli¢skych skupin na ukor skutoéne chudobnych pozriThe
Constitution of Libertyss. 311-13: "... akonahle pride k zruSeniu proporcionalneho danového systému, ziskat’
nemusia ti, ktori by to najviac potrebovali, ale s vda¢Sou pravdepodobnostou tie vrstvy, ktoré disponuju
najvacsim poctom hlasov..."

31 Hayekovu analyzu tohto problému poziThe Road to Serfdarkapitola 10.



Akonahle sa objavi silny vodca, je len vel'mi tazké zastavit’ ho. Mozno ho kritizovat, ale
jeho kritici buda nejednotni v nézore, ¢o by sa malo urobit’ a budu len t'azko hl'adat’ spolocnu
re¢. Je mozné, Ze parlament zostane zachovany, ba dokonca mozno bude aj ¢elit’ niektorym
pokusom o zneuzitie moci. Ekonomicky vodca vsak na to, aby mohol riadit’ ekonomiku a
spolo¢nost’, musi mat k dispozicii vSetky dostupné zdroje moci, ¢o znizuje vyznam
neutraliza¢nych snéh zo strany ostatnych organov.

Pri upevneni svojho postavenia sa silny vodca spolieha na masy s nekomplikovanym
pohl'adom na svet. Nepochybne bude zneuZivat’ rozhor€enie, ktoré pldnovanie uz vyvolalo a
bude hladat’ spojencov medzi poslusnymi a doéveréivymi. Nepriatel je velmi uzitocnou
demagogickou pomockou a Hayek tvrdi, ze pre diktatorsky socializmus je typickd vel'mi
nacionalisticka tvar. Je to preto, Ze kolektivizmus, nech uz hlasa ¢okol'vek, je v skutoCnosti
uréeny len pre uzku skupinu l'udi alebo pre narod; kto Ziada celosvetovll rovnost’ prijmov,
alebo rozdelenie kapitdlovych zdrojov naakumulovanych v kolektivistickom rezime aj medzi
ostatné krajiny? V teoretickej rovine je socializmus internacionalisticky, v skuto¢nosti je vSak
nacionalisticky a imperialisticky. A prave to su ¢rty, ktory Hayek pri viacerych prileZitostiach
zavrhol.

Moralne aspekty kolektivizmw kolektivistickej spolo¢nosti je mozné stat’ sa l'ahSie
diktadtorom, pretoze vyznava uUplne iné mordlne hodnoty ako liberdlny spolocnost’ a ma
tendenciu podporovat’ moc $tatnych organov. V liberalnych spolo¢nostiach nikto 'udi nenuti
alebo dokonca priamo nevyzyva konat uréitym spdsobom; majii slobodu konania za
predpokladu, ze reSpektuju isté minimalne pravidld spravania. Kolektivisticka moréalka vsak
pozaduje plnenie urcitych povinnosti stanovenych staitnou mocou a nadobudnutie "uzito¢nych
zvyklosti", ktoré prispeju k splneniu centralneho planu.

Podl'a Hayeka, akonahle sa jednotlivec stava prostriedkom na dosiahnutie nejakého ciela,
aj tie najstrasnejSie udalosti sa stadvaji moznymi. Napriklad S$tastie jednotlivca sa v
kolektivistickych prepoctoch stava takmer bezcennou hodnotou. Opoziciu treba potlacit,
pretoze by mohla znervoznovat’ l'udi, alebo ich dokonca odvadzat' od schvalenych cielov.
Jednotlivci musia byt zmiereni s tym, Ze v zaujme toho, aby Co najefektivnejSie sluzili
dosiahnutiu spolo¢enskych ciel'ov, buda pripadne musiet’ zmenit’ sposob Zivota a zaujat’ nové
miesto v spolo¢nosti podla rozhodnutia Statneho organu.

Krutost’ sa tak stava moralnou povinnostou a totalitny vodca a jeho Stdb musia byt
schopni prekrocit’ akékol'vek mordlne pravidlo, ktoré je v liberdlnej spolocnosti
nedotknutel'né. Historia nam vSak hovori, Ze totalitné Staty nikdy netrpeli nedostatkom takych
l'udi.

Potieranie pravdySucastou tohto procesu je este jeden aspekt, ktory Hayek povazuje za
taky dolezity, ze mu venuje v Ceste do otroctvacell kapitolu. Ide o manipulovanie s
informaciami®?

Totalitny plan vyzaduje od I'udi, aby verili vo vybrané ciele a tradi¢ny spdsob, ako to
zabezpecit, je kontrola informdcii o pripadnych alternativach. Moralnym problémom tu nie je
otazka, ¢i st zvolené ciele dobré alebo nie, ale to, ze propaganda neustale podkopava zmysel
pre pravdu. Prijatie novej moralky musi nevyhnutne sprevadzat’ prekricanie starej liberalne;j
moralky; pojmy musia zmenit' svoj vyznam, aby tak podporili tento proces; planovac bude
musiet’ zdovodnit’ svoje rozhodnutia tykajice sa verejnej spotreby, pretoZe v praxi nema pre
ne oporu v znamych moralnych principoch; predsudky plénovacov budu povySené na
"vedecké" tedrie atd’.

Skoly budi zneuzité na utlmovanie kritiky totalitného rezimu tym, Ze buda hlasat
solidaritu; informacie zo zahrani¢ia buda kontrolované; dokonca prednasky z historie, prava a

*2The Road to Serfdgrkapitola 11.



ekondmie budi musiet’ by upravené, aby tak chranili ciele povazované vsetkymi za také
dolezité. Sucasne (hovori Hayek s pocitom trpkej skiisenosti) zmena vyznamu pojmov uvali

bariéry na racionélnu diskusiu v socialnej alebo v ekonomickej tedrii; samozrejme, abstraktné
myslenie ako celok bude zavrhnuté, pretoZze sa nachddza mimo bezprostrednych zdmerov

Statu a moZe im dokonca Skodit’. Tato devalvécia pravdy vSak nie je len nejakym ndhodnym
vedl'ajSim produktom kolektivizmu; je nevyhnutnd na to, aby mohli byt zachované pevne
stanovené spolocenskeé ciele.

Casto s argumenty, 7e v konkurenénej ekonomike su Iudia podobne manipulovani
skreslenymi a nepresnymi informaciami najmé reklamou. V konkuren¢nej ekonomike, vSak
nikto nemoze zabranit’ slobodnému mysleniu, ani ho obmedzit’ tak, aby muselo sluzit’ istému
ucelu. Konkuren¢nd ekonomika existuje vd’aka objavovaniu novych myslienok, novych
spésobov vyroby a novych vyrobkov, pricom odmenuje tych, ktori s nimi prichadzaju. Aby
vsak kolektivistické teorie a spolocenské ciele neboli zni¢ené novymi myslienkami a faktami,
tieto mySlienky treba zastraSit’ a fakty zmenit'.

VPLYV HAYEKOVEJ KRITIKY SOCIALIZMU

Je zrejmé, ze Cesta do otroctvav minulosti do znaénej miery prispela k pribrzdeniu
utopickych socialnych teoérii mnohych intelektuélov. Nebola to kniha, ktorej zamerom by bolo
vysvetlenie vtedajSieho vyvoja totalitarizmu v nacistickom Nemecku, hoci to nepochybne
dokézala. Rovnako nebolo jej zdmerom tvrdit, Ze zostup k totalitarizmu je nevyhnutny,
akonahle vykro¢ime cestou, ktora k nemu smeruje. Celkom urcite vSak demonstrovala, Ze
nepredvidané, ale nevyhnutné désledky socialistického planovania vytvaraju situaciu, v ktorej
- ak sa bude aj nad’alej uskutocnovat’ politika planovania - zvitazia totalitné sily.

Z tohto dévodu pomohla uvedena kniha mnohym vyznamnym a vplyvnym osobnostiam
pochopit’ dosledky ich vlastnych idealistickych navrhov. Dokonca aj lord Keynes, v
sucasnosti svity patron mnohych socialistickych ekonémov, o nej napisal, ze "stihlasil takmer
s celou knihou, a nielen to, suhlasil s nou dokonca z celého srdca".®® Kniha samozrejme
nezastavila politikov, alebo po vojne nezabranila vo Velkej Britanii zvoleniu labouristickej
vlady presadzujucej rozsiahlu socidlnu a ekonomickd reorganizaciu spolo¢nosti. Tato vlada
vSak, aj ked bola uspesna v polozeni zakladov socidlneho S§tatu (nevyhnutné a chronické
trhliny nimi vybudovanej konStrukcie vtedy eSte neboli viditelné), nezala uspechy z jej
programu znarodnovania priemyslu. V predslove amerického vydania Cesty do otroctvay
roku 1956 Hayek mohol konStatovat’, ze tento zvrat v prospech socializmu vo Velkej Britanii
poskytol liberdlom moznost’ nadychnut’ sa - ale ni¢ viac.®*

Mnohi z liberalov maju eSte stale zatajeny dych. Jednou z najvplyvnejSicbetdyndo

Otroctvaje, ze dokonca aj najmiernejSie ekonomické planovanie vyustuje do pomalého, ale
neuprosného rozkladu hodnét a postojov, ktoré su zivotne dolezité pre existenciu slobody.
Ked vladne presvedcenie, Ze pracovné prilezitosti nevytvaraju zamestnavatelia uspokojujuci
zékaznikov, ale §tat; ked’ sa domnievame, Ze naSe prijmy mozno uchranit’ pred neustdlymi
zmenami trhu; a ked’ Stat z akychkol'vek dovodov zacina ochranovat’ monopoly a zvlaStne
vysady urcitych zaujmovych skupin, potom je mozné povedat’, Ze nastal rozklad slobody. V
minulosti l'udia nevideli svoju budicnost’ v slobodnej a konkuren¢nej ekonomike, ale v
Statom riadenej a chranenej ekonomike.

Prave dobre myslenému, ale nerealizovate'nému usiliu ochranit’ pracovné prilezitosti a
prijmy pred realitou trhu, nastolit’ "socidlnu spravodlivost” prostrednictvo ekonomického

33 Citované podl'a obalky amerického vydania knihy The Road to Serfdomroku 1956 a podra jej britského
vydania z roku 1976.

% Pozri"The Road to Serfdoafter Twelve Years" Studies in Philosophy, Politics and Economis 216-
228.



inzinierstva, venoval Hayek zna¢nu cCast’ knihy Pravo, zakonodarstvo a slobgdako aj
neskorsSich prac.

Cast’ 2: HAYEKOVA KRITIKA SOCIALNEJ
SPRAVODLIVOSTI

Pochopit’ vyznam toho, ¢o sa nazyva "socidlnou spravodlivostou"”, bolo jednym z mojich
hlavnych zamerov viac nez 10 rokov. V tomto usili som neuspel - resp. presnejsie povedané,
dospel som k zaveru ze v spolocnosti slobodnych ludi nema toto slovné spojenie Ziaden
vyznant>

Hlavnym cielom Cesty do otroctvaolo ukazat, ze ekonomické planovanie, ktoré sa snazi o
dosiahnutie urcitych kolektivnych ciel'ov, vedie nevyhnutne k rastu donucovacej moci vo
vztahu k jednotlivcom az do takej miery, ktoru si nezelal Ziadny idealisticky socialista.

Aj ked’ "horuci socializmus", ktory Hayek v nej kritizoval, "je v sucasnosti pravdepodobne
zélezitostou minulosti"*® niektoré jeho predstavy prenikli hlboko do myslenia mnohych l'udi
na Zapade. Udomacnili sa tu urc¢ité ndzory, ktoré maji ovel'a va¢si dosah nez malo volanie po
komplexnom ekonomickom planovani a podla ktorych moZno v zaujme dosiahnutia
"socidlnej spravodlivosti" usmeriiovat’ socidlny a ekonomicky systém miernejSim spdsobom.
Mnoho politikov a myslitel'ov, aj ked’ neobhajuju ekonomické planovanie, predsa len veria, ze
"socidlne zdkonodarstvo" mozno vyuzit' na presadenie "socidlnych prav" alebo "socidlnej
uvedomelosti” a "socialnej spravodlivosti".

Zatial' ¢o vo svojich ranych pracach sa Hayek zaoberal silnymi kolektivistickymi
ideologiami, neskor sa dostal aj ku kritiky ostatnych. Jeho kritika je postavena na mnohych
pilieroch: dochadza k zaveru, ze spominana "socidlna politika" podkopéava postoje, ktoré
skuto¢ne podporuju slobodu, mari vyhody vyplyvajiuce zo slobodnej spolo¢nosti a slobodnej
ekonomiky a ma povod v nepochopeni skuto€nej spravodlivosti.

PRECO "SOCIALNA SPRAVODLIVOST'" NEMA ZIADEN VYZNAM

Pojem spravodlivost’ sa vSeobecne pouziva dvoma odliSnymi spoésobmi. Prvy naznacuje, ze
spravodlivost’ vo vztahu medzi dvoma I'ud'mi je definovana na zdklade ur¢itého vSeobecného
pravidla®’Ak napriklad niekto porusi pravidla obchodnej zmluvy v snahe dosiahnut’ osobny
prospech, alebo ak nieco ukradne, ide o priklad nespravodlivosti. Existuju vSeobecné pravidla,
vzt'ahujuce sa na tento druh Cinnosti a tieto "pravidla spravodlivosti" nam pomahaju spolu zit
a vzajomne spolupracovat’ tym, Ze nam poskytuji pomerne vysoku istotu o tom, ¢o ini urobia
alebo naopak nerobia, hoci by eSte stale bolo mozné diskutovat o tom, aké to maju byt
pravidla a ¢i maja niektoré z nich mat’ vyssie silo ako ostatné (napriklad ak sa niekto dopusti
kradeze, aby tak prediSiel nejakej inej a vicsej nespravodlivosti).

Na spravodlivosti je vSak dolezité, ze je nieCim, Co plati pre 'udské spravanie ked’ sa
oc¢akava isté konanie, ktoré si mozno zvolit. Ak niekto ochorie, zomrie mu pribuzny, alebo sa
narodi s fyzickym postihnutim, nejde o "nespravodlivost", ale o neStastie. V Zzivote to
jednoducho tak chodi a nema to ni¢ spolocné so spravodlivym alebo nespravodlivym

% New Studiess 57. Hayekova kritika myslienky socialnej spravodlivosti sa nachadza najhé Mirage of
Social Justicenajma kapitola 8 a kapitola Bhe Constitution of LiberfySiesta kapitola; "The Atavism of Social
Justice" New Studiesss. 57-68; ako aj "What is "Social"? What does it me&tadies in Philosophy, Politics
and Economicsss. 237-47.

% Studies in Philosophy, Politics and Economass 221.

37 Tato spravodlivost’ je obvykle znama pod pojmom "aritmeticka" spravodlivost. PozriThe Mirage of Social
Justice ss. 31-3.



konanim. Spravodlivost je moralna koncepcia a len l'udské bytosti a ich skutky mozno
oznaCit za moralne alebo nemordlne, bezihonné alebo skazené, spravodlivé alebo
nespravodlivé®

Druhy spdsob, v akom sa pouziva pojem "spravodlivost™, ju neodvodzuje od vSeobecnych
pravidiel spravania medzi 'ud'mi, ale od prerozdelovania medzi nimi. Ide o '"socidlnu
spravodlivost™, ktoréd je niekedy oznaCovana za "spravodlivost’ v rozdel'ovani" a pouZziva sa
na vyjadrenie toho, Ze urCity druh rozdelovania (zvyCajne rovnomernejSieho rozdelovania)
bohatstva alebo prijmov ¢i inych kI'i¢ovych zdrojov medzi jednotlivych ¢lenov spolocnosti je
spravodlivejsi.

Hayek vSak tvrdi, ze tento druhy vyznam spravodlivosti, tdto predstava o "socidlnej
spravodlivosti", nema v slobodnej spolo¢nosti Ziaden vyznam. Je to preto, Ze v konkurencnej
spolocnosti len kombinacia schopnosti a Stastia jednotlivcov urcuje ich miesto v rebricku
prijmov a bohatstva. Ich relativne postavenie nie je désledkom zamerného konania nikoho, je
vysledkom procesu, ktory nikto neriadi. Oznalovat’ to za '"nespravodlivost™, alebo
poukazovat' na to, ze "spravodlivejSie" by bolo iné usporiadanie spolo¢nosti, je preto
nespravne alebo necestné, pretoze nikto nekonal nespravodlivo.

Niet pochyb o tom, ze idea "socidlnej spravodlivosti" zaujala predstavivost’ verejnosti.

Hayek si v§ima, Ze pre sucasnych politikov je takmer nepredstaviteIné neodvolavat’ sa na iiu

pri ziskavani podpory pre nimi navrhované opatrenia. A pretoze toto "spravodlivé rozdelenie"

prijmov a bohatstva mozno dosiahnut’ jedine (ako sa to interpretuje) zmenou dani, stalo sa
ustrednym sl'ubom socialistickych stran, ktoré nim nahradili svoje vlastné zvelicené
vyhlasenia o dosiahnuti blahobytu planovanim. Napriek tomu vSak ani takmer vSeobecné
akceptacia tohto presvedcenia este nedokazuje, Ze je pravdivé, rovnako ako ani pouZzivanie
nejakého pojmu eSte neznamend, ze to, ¢o oznacuje, skutocne existuje. Napriklad rozsirené

povery o carodejniciach alebo o duchoch eSte neznamenaj, Ze skuto¢ne existuju; podla
Hayekovho nazoru pojem "socidlna spravodlivost™ je vel'mi podobny pojmu "Carodejnica",

ktory sa vzt'ahuje na nieCo, ¢o neexistuje.

"Socialna spravodlivost” a slobodnd spolocnost: Dovod, preco "socialna spravodlivost™
nemd v slobodnej spolocnosti ziaden vyznam, mozno najst v Hayekovej interpretacii
spolo¢nosti ako nezamyslaného vysledku evolucného vyvoja, ako systému, ktory vznikol bez
toho, Ze by to niekto chcel. KedZe tento vysledok je nezamyslany, nemozno o nom
diskutovat’ v pojmoch "spravodlivosti".

Socialny systém vznikd preto, Ze jednotlivei konaji v rdmci vSeobecnych pravidiel
platnych pre vSetkych. Vznik a vyvoj socidlneho systému je mozny len preto, Ze jednotlivci
konaju viac-menej predvidatelnym sposobom, pricom vzajomne na seba bert ohlad; a tie
skupiny, ktoré maji najefektivnejsi stibor pravidiel osobného spravania, prezivaji a rozvijaji
sa ovel'a 'ahsie nez iné skupiny. Celkové dosledky pozorovanych pravidiel vSak nie su zname
vopred, rovnako ako nemoZno vitazov nejakej hry vydedukovat len z jej pravidiel.
Spolo¢nost’ je vel'mi zlozity jav a jednotlivci, ktori ju tvoria, si sami o sebe tiez vel'mi zlozity;
nie je mozné s nejakou urcitostou vediet, ako bude ¢innost nejakého jednotlivca ocenena
ostatnymi Gc¢astnikmi trhu, ani to, ako budu na jeho ¢innost’ reagovat’; celkovy vysledok je tak
uplne nepredvidatel’ny.

38 Natiska sa tu priklad od Bertranda de Jouvenela: "Ak zoberiem malé diet’a alebo nejakého divocha k vysokej
peci, budu vystraseni jej rachotom a oznacia ju za "strasn". Od tohto nazoru vSak upustia vo chvili, ked’
pochopia, ze vysoka pec nema dusu. Nikto, kto ma dostatok informécii, nebude vysokl pec povazovat’ za diabla
len preto, Ze je rozzeravena do biela, Ze obc¢as vyvrhuje prady zeravej lavy a je kimena kusmi Zeleza a uhlim,
ktor¢ je Cierne. Je to v podstate len uzitocny nastroj, pretoze vedie k vyrobe strojov a zariadeni, ktoré sluzia
potrebam I'udi (Capitalism and the Historians. 93).



Tento jav je osobitne zretelny v ekonomickych procesoch, napriklad pri vyvoji novych
vyrobkov. Hoci mozno predpokladat’, ze vSetci budu reSpektovat’ pravidla trhového systému,
je nemozné predvidat’, ktori jednotlivci pravdepodobne objavia zdroj nového dopytu, kto iny
eSte bude schopny uspokojit’ tento dopyt, kto jednoznacne prevysi svojich konkurentov a bude
z toho profitovat’ a kde zmeny podmienok dopytu alebo ponuky vytlacia ostatnych z trhu.
Celkovy vysledok tak zavisi od kombinacie schopnosti a $t’astia a nepredvidateI'ného konania
nespocetného mnozstva ostatnych jednotlivcov.

Tento vysledok sa ndm nemusi pacit: napriklad niekto, kto tazko pracoval, utrpi velké
straty, alebo ten, kto je povazovany za neznaSanlivého Cloveka, ziska najvacsi podiel na trhu.

Proti "nespravodlivosti" tohto stavu veci mo6zeme nahlas protestovat’. Nase staznosti, nech uz

ich akokol'vek intenzivne prezivame, nie su voci trhu opodstatnené, pretoze celkovy vysledok

nie je dielom zamerov alebo konania nejakého konkrétneho jednotlivca alebo skupiny.
Nevieme zodpovedat’ otazku, kto konal nespravodlivo.

Ked'Ze fungovanie trhu je zavislé od reSpektovania vSeobecnych pravidiel konania, ktoré
regulujii spravanie jednotlivcov vo€i sebe, naruSenie tychto pravidiel by urcite bolo
nespravodlivostou. Ak vSak nikto pravidla neporusi, nemozno ani povedat, Ze by niekto
konal nespravodlivo. Postihnuty sa nemdZe na nikoho opravnene staZzovat, ak sa vSetci
spravali korektne, aj ked” niektori mali z toho va¢si prospech nez ini. NajdolezitejSie vsak je
zapamadtat’ si nemoznost’ zdmernej upravy pravidiel spravneho konania tak, aby zabezpecili
spravodlivejsi celkovy vysledok; zlozitost’” spolo¢nosti a nase obmedzené chépanie tlohy a
celkovych dosledkov pravidiel, podl'a ktorych koname, podkopéva kazdu nasu snahu o zmenu
ekonomickych procesov. Podla Hayeka neexistuji Ziadne predstavitelné pravidla
spravodlivého spravania jednotlivca, ktoré by ochranovali fungujici socialny a trhovy systém
a ktoré by zaroveii kazdého uchréanili pred sklamanim.3®

Pochopit’ tento problém nam pomdze opat’ analdgia s hrou. Pri hre sa nepokuSame stanovit’
vysledok tak, aby vyhovoval nejakej vopred pripravenej predstave o tom, aky vysledok by bol
"spravodlivy". Istotne budeme pozadovat, aby sa hralo cestne, podla pravidiel, bez
podvadzania, ale bolo by nezmyselné hrat’, ak by porazeni po kazdej hre tvrdili, Ze vysledok
ma byt opacny. A ako by hrac¢i mali hrat v snahe dosiahnut’ nejaky Specificky vysledok?
Neexistuje Ziadna ucelena stratégia, ktorej uplatnenie by vopred zabezpecilo dosiahnutie
urc¢itého vysledku a ¢im viac je ucastnikov hry tym nemoznejSie by jeho zabezpecenie bolo.

Predpoklad spolocnych cielov: Viera v "socialnu spravodlivost” ma preto povod v
nepochopeni spolo¢nosti. Predpoklada, ze spolo¢nost’ je vedome organizovana. VicSinou
povazuje "spolo¢nost™ za isty druh bytosti, ktora moze alokovat’ prijmy, ktoré nam pridel'uje.
Spolo¢nost’ vSak urcite takou bytost'ou nie je. Je to zlozity, ale neplanovany systém hodnou a
konania, ramec zlad'ovanych, ale nie spolo¢nych cielov. Mnohé z vyhod, ktoré mame k
dispozicii, st jednozna¢ne vysledkom fungovania tejto zlozitej komplexnej Struktary, nie su
v$ak vysledkom nie¢ieho zameru tieto vyhody nam poskytnut.

Ked'Ze existuje tendencia uvazovat’ o spoloc¢nosti ako o bytosti, ktorej osobnost’ je tvorena
sthrnom vSetkych T'udi, ktori spolo¢nost’ vytvaraji, privrZzenci "socidlnych" cielov sa
dopustaju d’alSej vaznej chyby. Mylne sa nazdavajui, Ze existuje nejaka platforma pre zhodu o
tom, aky celkovy vysledok je Zzelatelny. Pritazlivost’ "socialnej spravodlivosti" mdze do
zna¢nej miery spocivat’ v tom, Ze nedefinuje presne, ¢o sa ma dosiahnut a tak moéze v
podstate znamenat’ vSetko pre vSetkych. Ako hovori Hayek:

... pojem "socialny'predpokladaexistenciu znamych a spoloc¢nych cielov pritomnych v
cinnosti spolocenstva, ale nedefinuje ich.Jednoducho sa predpokladd, zZe "spoloc¢nost” ma
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urcité konkrétne ciele, ktoré vsetci poznaju a uznavaju a zZe "spolocnost” ma usmernovat
usilie jej ¢lenov na dosiahnutie tychto cielov.*°

"Spoloc¢nost™ vsak nie je takou bytostou s jedinym ciel'om a neexistuje v nej ziadna zhoda
o tom, ktoré ciele by mali byt akceptované. Prijatie spolo¢nych cielov (Co je v kazdom
pripade nedosiahnutelny ideal) by si vyZadovalo Uplné zruSenie nasej sucasnej moralky,
pretoze dolezité by neboli pevné a vSeobecné pravidla usmeriiujuce spravanie jednotlivcov,
ale len konec¢né vysledky.

Prave tento aspekt celého problému je mimoriadne vyznamny. Hodnoty, ktoré umoziuja
existenciu civilizacie, st hodnotami, ktoré podporuju dodrziavanie vSeobecnych pravidiel
spravania. Vysledok nasho spravania v ramci tychto pravidiel je cenny a uzito¢ny, pricom ho
nepldnoval Ziadny jednotlivec alebo skupina. Aby mohla byt "socialna spravodlivost™
akceptovana ako nova moralna hodnota, bolo by potrebné upriamit’ 'udské spravanie na
nejaky konkrétnyciel, a nie ho ibaobmedzit' vseobecnymi pravidlami. Tradi¢né hodnoty,
existujicu moralku by bolo potrebné obetovat.** Rovnako ako nemédzeme pravidlami hry
predurcit’ jej konkrétny vysledok, neexistuje ziaden sposob, ako zosuladit’ vSeobecné pravidla
ekonomického spravania s vopred uréenym rozdel'ovanim prijmov alebo bohatstva. V tejto
otazke Hayek dospel k tomuto zaveru:

Neexistuje Ziaden treti princip organizacie ekonomickych procesov, ktorého racionalnym
vyberom mozno dosiahnut vsetky potrebné ciele, okrem fungujuceho trhu, na ktorom nikto
nemoze predurcit, ako sa konkrétnym skupinam alebo jednotlivcom bude darit a centralneho
riadenia, v ktorom to urcuje organizovand skupina pri moci.**

PODKOPAVANIE POSTOJOV K SLOBODE

Hayek je teda presvedceny, Ze podpora niektorych moralnych zésad zalozend na "socidlnych"
dosledkoch musi rozvratit' subtilnu moralku pravidiel, na ktorych je stcasna civilizacie
zalozena a ktorych ulohu len zriedkakedy chapeme. Ak sa "socialna spravodlivost" stane

cielom, existuje mnoho spdsobov, ktorymi prejavy slobody za¢inaju vyprchavat'.

"Hodnota spolocnosti": Zrejme ani jeden privrZzenec myslienky "socidlnej spravodlivosti"”
by neziadal uplnt rovnost’ prijmov. To by totiz zaru¢ovalo rovnaki odmenu pre kazdého, bez
ohl'adu na to, ¢i je lenivy a praci sa zdmerne vyhyba. UZ pre zbeznom pohlade sa teda zda
oddvodnené odmeniovanie v zavislosti od intenzity usilia a zasluh preukazanych v pracovnom
procese. NajCastejSie sa preto argumentuje tym, Ze "socidlne zdkonodarstvo" nemé hl'adat’
rozdel'ovania prijmov na zaklade uplnej rovnosti, ale na zaklade toho, aku "hodnotu pre
spolocnost™ kazdy jednotlivec ma.

"Hodnota pre spolo¢nost” je podla Hayeka len d’alS$im z celého radu bezstarostne
pouzivanych pojmov, u ktorého sa napokon tiez preukaze, ze postrada akykol'vek vyznam. Aj
toto slovné spojenie predpokladd, Zze "spolocnost™ je nejakou bytost'ou, ktora ma uzitok z
toho, ¢o jej davame. V realite vSak mdéze mat’ nejakd sluzba hodnotu len pre konkrétneho
cloveka, rozni ¢lenovia spolo¢nosti mozu tu istd sluZzbu oceniovat’ vel'mi odliSne. Socidlny
systém nema Zziadne dohodnuté ciele, nebol vytvoreny za ucelom dosiahnutia nejakych
konkrétnych ciel'ov a nie je zalozeny na hierarchii hodndt, ale na réznych, Casto si vzdjomne

“0Studies in Philosophy, Politics and Economass 242-3. Na strane 238 Hayek uvadza: "pojem "socialny" sa
stal privlastkom, ktory zbavuje vyznamu kazdé slovné spojenie, ku ktorému je priradeny a meni ho na frazu
neobmedzenej pruznosti, ktorej suvislosti mozno zmenit’ vzdy, ked’ su neprijatelné..."
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odporujucich hodnotach jej roznych clenov. Je preto chybou nazdavat sa, ze nejaki
jednotlivci alebo ich sluzby mozu byt’ viac alebo menej "hodnotni" pre nieco, ¢o samo o sebe
nema ziaden hodnotovy vyznam.

Tato skutocnost mozno dolozit' celym radom prikladov. Podl'a Hayeka dokonca ani

Beethovenova sonata, obraz Leonarda da Vinci alebo Shakespearova hra nepredstavuju
ziadnu "hodnotu pre spolo¢nost™, ale len pre tych, ktori ich poznaju a cenia si ich dielo.
Boxer, spevak, ¢i huslovy virtudéz ponukaju sluzby r6znym a nerovnako pocetnym skupinam
udi; je vSak nemoZné povedat’, ktory z nich vytvoril najvacsiu "hodnotu pre spolo¢nost™,
pretoze neexistuje jednotné kritérium, podla ktorého by sa dali radost a uspokojenie
uvedenych odlisnych skupin porovnavat’.

Ako teda potom modzeme stanovit’ primerani odmenu za poskytovanie urcitych sluzieb?

Nesporne je pravdou, ze relativne prijmy prevladajice v jednotlivych profesiach nemusia byt

vzdy v sulade s predstavou tych, ktori tieto povolania vykondvaju, ¢o by si podla nich

zasluzili a mnohi protestuju proti "nespravodlivosti" tohto stavu, pricom argumentuji, Ze

penazné prijmy neodrazaju "hodnotu pre spolo¢nost™, ktorti jednotlivé skupiny reprezentuju.
Hayek vSak kontruje:

... ked’ sa pytame, aka by mala byt relativha odmena zdravotnej sestry a mdsiara, banika a
sudcu Najvyssieho sudu, potdpaca a cistica kandalov, organizatora novej oblasti podnikania
dzokeja, danového kontrolora a objavitela liekov zachranujicich mnohé ludské Zivoty, pilota
lietadla alebo profesora matematiky, dovolavanie sa "socialnej spravodlivosti* nam ani v
najmensom nepoméze rozhodnit o tom ... *

Trhové odmenyOdmeny, ktoré pontka trhovy proces, st ovela bezpecnejsim kritériom
hodnoty sluzby, ktor jednotlivec ostatnym poskytuje, nez subjektivne stanovené kritérium
"hodnoty pre spolo¢nost”. Odmena, ktorG poskytovatel sluzby dostava, nebude za
normalnych okolnosti zavisiet' od usudku nejakej konkrétnej osoby, ale od poctu ostatnych
poskytovatel'ov rovnakej sluzby, od velkosti dopytu po nej, ako aj do intenzity potreby
kupujucich vlastnit’ vysledok uvedenej sluzby. Kazda sluzby v slobodnej spolo¢nosti je teda
odmeniovana podla toho, aki osobnu alebo subjektivnu hodnotu jej priraduje velky pocet
vel'mi odlisnych l'udi, ktori z tejto sluzby maju uzitok.

Nie je preto prekvapujlce, Ze trhové odmeny nemusia zodpovedat’ Ziadnej predstave o
"spravodlivej odmene" (v tom zmysle, Ze niekto by bol odmenovany podla objektivneho
kritéria mnozZstva Casu, energie a schopnosti, ktoré pri nejakej praci vynalozil). Vyska tychto
odmien bude zavisiet od zlozitych hodnét a vzijomnych vztahov medzi mnohymi
dodavate'mi a mnohymi kupujicimi a nebude ni¢im inym len vysledkom procesu vymeny,
ktorého sa vSetci zucCastiuju, pretoze vSetci z neho maju uzitok. Tento vysledok nebude ani
spravny ani nespravny, ani spravodlivy ani nespravodlivy, bude to jednoducho odraz
skutoc¢nosti; bude vSak odrdzat hodnotu jednotlivych sluzieb pre tych, ktori vytvéraji
fungujuci trhovy systém.

Odmena a hodnota©dmena jednotlivca na trinie je funkciou jeho osobnej ndmahy a
miery utrpenia, ktoré podstupuje pri produkovani nejakej sluzby, ani funkciou jeho moralnych
hodnot. Cudia Casto neocenia inych, Ze su pripraveni vyvinit' velkd snahu, ale preto, ze
disponuju istou prirodzenou schopnostou. Prijemny hlas ¢i duchaplnost’ a pohotovost’ su
vlastnosti, ktoré predavaji ich majitelov a ktoré ini ocenuju, aj ked’ T'udia s tymito
vlastnost'ami nemusia podstupovat’ nejaké velké obete, aby sa dobre predali, ba dokonca to
inak mozu byt’ vel'mi odstideniahodni l'udia.

Bolo by teda chybou domnievat’ sa, Ze 'udia maji byt odmenovani na zéklade nejakého
kritéria ich osobnej hodnoty alebo ich moralnych kvalit - ako sa Casto nazdavaju zastancovia

3 The Mirage of Social Justices. 77-8.



"socialnej spravodlivosti". Hodnota sluzby pre inych nijako nestvisi s tym, kol’ko namahy je
jej poskytovatel’ pripraveny do nej investovat’; samozrejme, niektori I'udia maji svoju pracu
tak radi, Ze by pracovali dokonca aj zadarmo. Hodnota sluzby pre inych nezdvisi ani od
dobrych alebo zlych osobnych vlastnosti jej poskytovatel'a. Chvalyhodnou ¢rtou konkurencie
i spravodlivosti je ich neosobnost’.** Hodnota poskytovatel’a sluzby pre inych nezavisi ani od
toho, ¢i je jeho sluzby vysledkom dlhoro¢ného investovania a snahy, alebo ¢i mal jednoducho
len Stastie. Je zrejmé, ze pravdepodobne neexistuje ziadny sposob, ako vypocitat podiel
skutocnych schopnosti a Stastia na obrate dodavatela sluzby. Hayek preto dochadza k zaveru,
ze v slobodnej spolo¢nosti nie je realne ani vhodné pozadovat’, aby odmena zodpovedala
tomu, &o l'udia zvy&ajne uznavaji za hodnotu.*®

Ak mame alokovat’ odmeny na zdklade zasluh, stoji pred nami tiez vazny problém urcenia
ich vySky Zamerat’ niecie zasluhy je vS§ak nemozné: je to totiz vel'mi subjektivna zalezitost.
Horlivad snaha moéze viest' k neuspechu, uspech sa moze dostavit’ ndhodou, takze urcenie
zésluh len podla vysledku by bolo nedostatocné. Kazdy zbor sudcov, ktory by chceel zistit', ¢i
neuspechy maju byt kompenzované pre mnozstvo ndmahy, ktora sa za nimi skryva, alebo ¢i
uspechy maja byt penalizované, pretoze boli len Stastnou ndhodou, by stal pred nesmierne
tazkou ulohou.

Samozrejme, Ze v istom zmysle chcemeaby sluzby boli poskytované s minimomzasluh zo
strany dodévatela - kazdy z nés ziskava vtedy, ak su jeho sluzby pokial moZno najlacnejsie.
Chceme znizit' objem Usilia a obeti, ktoré sprevadzajua vyrobu nejakej komodity,
predovsetkym v tych pripadoch, ak by mohli byt vyuzité efektivnejSie niekde inde. Kazda
snaha odmenovat’ I'udi za ich obete by ich nemotivovala prindSat’ Uizitok inym l'ud’om, ale
podnietila by len ich ochotu podstupovat’ sucasné obete. Na takom principe vSak nemdze
fungovat’ Ziaden ekonomicky systém.*®

Vsetko, ¢o bolo az dosial’ uvedené, ukazuje, Ze myslienka spravodlivosti je v suvislosti s
diskusiou o odmenach poskytovanych trhovymi procesmi uplne nepatricnd. Nazdavat’ sa, ze
neosobny systém trhu moze byt spravodlivy alebo nespravodlivy, je to isté ako hovorit, Ze
kamefi moZe byt moralny alebo nemoralny.*” Pouzivanie pojmu "socidlna spravodlivost™
preto spociva na absolutne nespravnom pohl'ade na skuto¢nu spravodlivost’.

Prerozdelovanie a rovnaké zaobchadzanie: Existuje eSte d’alsi vyznamny dovod, preco
podla Hayeka mysSlienka "socialnej spravodlivosti" prispieva k rozvracaniu zakladnych
moralnych postojov, ktoré st oporou slobodnej spoloc¢nosti. Prerozdelovanie si celkom
zrejme vyzaduje nerovnaké zaobchddzanie s 'ud'mi a tym zna¢ne nardsa princip rovnakého
uplatiiovania pravidiel spravania na vSetkych. Kedze ludia sa odliSujt mnohymi
vlastnostami, ktor¢ je len vel'mi tazké alebo dokonca nemozny zmenit’, ako napr. fyzicka sila,
inteligencia, schopnosti, domyselnost a vytrvalost, ako aj socidlnym prostredim a
podmienkami, ktoré ich obklopuju, §tat by k nim musel pristupovat’ vel'mi diferencovane, ak
by ich chcel odSkodnit’ za vSetky tieto vyhody a nevyhody.

Existuje vSak eSte zavaznejs$i dovod, preco si snaha vyrovnat’ prijmy vyzaduje nerovnakeé
zaobchadzanie. Je nim skuto¢nost, Ze v takom systéme sa zni¢i regulacnd schopnost
konkuren¢nej ekonomiky. Na trhu ceny nabadaji I'udi k optimalnemu konaniu: vysoké ceny
ur¢itého vyrobku vedi mnohych k pouzitiu ich zdrojov na jeho vyrobu a nizke ceny brania
koncentracii vyrobnych zdrojov na vyrobu menej lukrativnych statkov. Dochadza tym k

4 PozriThe Road to Serfdam 76. Treba si vimnut, Ze hoci je spravodlivost’ povazovana za "slepa", je to
argument v jej prospech. Trhovy proces je tiez "slepy" a poskytuje ovel'a viac moznosti pre mensinové skupiny a
tych, ktori by mohli byt diskriminovani v menej nestrannom systéme. O tomto probléme pozri tiez Milton
Friedman Capitalism and FreedorfChicago: University of Chicago Press, 1962), siedma kapitola.
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zvySovaniu alebo k znizovaniu ponuky tak, aby uspokojila trhovy dopyt. Ak vSak odmena
neodraza potreby trhu, systém straca svojho automatického pilota. Ak vlada trva na rovnosti
odmien, potom modze vyrobu urcitych statkov, o ktorych sa nazdava, Ze st potrebné,
zabezpecit’ len tak, ze nanuti 'ud’om urc€ité profesie. Kazdému musi byt pridelend tiloha nie
podrla urcitych znamych a jednotnych pravidiel, ale plne na zaklade konkrétnych schopnosti
alebo na zakladenomentélnej potrebyPrave toto je vSak vyrazny Ustup od koncepcie
liberalneho Statu, ktory je obmedzeny vSeobecnymi pravidlami.

Mocenska politika:Akonahle $tat prevezme ulohu prerozdel'ovania prijmov na zaklade
nejakych kritérii zasluhovosti alebo "socidlnej spravodlivosti" (o st samy o sebe velmi
subjektivne pojmy), potom musi ¢elit’ vel'kému poctu poziadaviek od mnohych jednotlivcov a
skupin. VSetci budil vyhlasovat’, Ze prave ich usilie je zasluZznejSie nez uUsilie ostatnych a ze
ich podiel sa musi zvysit. Ked’Ze neexistuji dohodnuté pravidla, ktoré by pomohli rozhodntit,,
kto ma €o dostat’, rozhodnutia Statu budu subjektivne a nepredvidatel'né. Ked'ze vychodiskové
ciele prerozdelovania prijmov nie s jasné, Stat vyrukuje s nejasnymi pravidlami, ktoré
mozno ¢iastocne uspokoja niektoré poziadavky, ale zaroven znemoznia fungovanie trhového
mechanizmu. Absencia jasnych a vSeobecnych pravidiel politiky Statu vedie k poklesu
vaznost’ v§eobecnych pravidiel v mysliach jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti a tak zistujeme,
ze:

Vo chvili, ked’' sa politika stava krutym bojom o co mozino najvdcsi diel z prijmového
kolaca, slusny a prosperujuci Stdt sa stava nemoznym.

Jednym z najvyznamnejsich ¢iastkovych zdujmov dovolavajucich sa vicsieho podielu na
spominanom prijmovom kola¢i pravdepodobne budi tie odvetvia, v ktorych m4 zmena
trhovych podmienok za nasledok mensi dopyt po ich vyrobkoch. Trh by sa tejto situacii
jednoducho prispdsobil; zdroje by sa presunuli z tychto odvetvi do inych, pocet pracovnych
prilezitosti v tychto odvetviach by sa obmedzil, ale 'udia by nasli pracu inde. Ale v pripade,
7e to nie je tak a hybnou silou je "socidlna spravodlivost™, $tat bude musiet’ celit’ tlaku
vyzyvajucemu k ochrane klesajuacich prijmov zamestnancov tychto odvetvi, alebo k zarukam
na poskytnutie zvlastnych vyhod. To pochopitel'ne potla¢i ulohu cien ako nositel'ov signalov a
zapri€ini, ze v tychto odvetviach sa bude koncentrovat’ viac zdrojov, nez kolko si vyzaduje
dand uroven dopytu. Zvlastna pozornost’ a starostlivost’, ktord bude venovana tejto zaujmove;j
skupine, povzbudi aj ostatné skupiny, aby prisli s vlastnymi poziadavkami; a kazdy zasah do
tvorby cien a prijmov prispeje k eSte horSej alokacii zdrojov a vyziada si d’alsi zasah na jej
vyrieSenie.

O prijmoch sa preto nebude rozhodovat’ na zéklade hodnoty, ktort dodéavatel' alebo
odvetvie predstavuje pre zakaznikov, ale na zaklade schopnosti jednotlivych skupin
presvedcit’ vladu o priorite ich pripadu. T4 sa zasa v nijakom pripade nezaklad4d na tom, ¢o by
sme mohli nazvat' skuto¢nou zasluhovostou, ale na politickom vplyvedanej skupiny a na
politickych Skodach, ktoré by mohla vlada utrpiet, ak by ich poziadavky neboli uspokojené.

Zda sa preto zrejmé, Ze:

... parlament alebo vlada, ktoré sa zmenia na dobrocinné organizdaciu, sa tym vystavia
vydieraniu, ktorému nebude mozné odolat. Velmi skoro prestane ist' o "spravodlivii odmenu"
a skupiny, ktoré maju byt uprednostnené na ucet verejnosti, budu urcované "politickou
nevyhnutnostou”.

8 The Political Order of a Free People 150. Hayekova kritika politického systému, ktory je do zna¢nej miery
zavisly od uspokojovania Ciastkovych zaujmov, je v celej praci vel'mi intenzivna a zaroven v mnohom objavna.
9 The political Order of a Free Peopls. 103.



Hoci dovoldvanie sa "socialnej spravodlivosti" ide casto ruka v ruke s apelmi na
"spolocensku zodpovednost™ jednotlivcov, je zrejmi, Ze skuto¢nt zodpovednost’ ochromuje.
Nie jednotlivec sam, ale Stat sa stava zodpovednym za jeho spolocCenské postavenie; je vSak
vyzyvany k tomu, aby bol "spolo¢ensky zodpovedny", o je slovné spojenie bez jasné¢ho
vyznamu. Predstava osobnej zodpovednosti sa tak zahmlieva a dokonca Uplne obracia proti jej
povodnému vyznamtf.

NacionalizmusNapokon existuje eSte posledny spdsob, ktorym "socidlna spravodlivost™
vedie k podkopavaniu moralnych zdkladov slobody, a tym je tendencia k vylu¢ovaniu tych,
ktori stoja bokom. VSeobecna zhoda o tom, akd ma byt materidlna odmena ¢i postavenie
jednotlivca, je nepravdepodobna s vynimkou malych spolocenstiev, ktorych ¢lenovia maja
asponl priblizni predstavy o relativnom vyzname prinosu kazdého jej clena. Poziadavky
"socialnej spravodlivosti" teda zriedkakedy prekroCia hranice naroda, vari az na pripady
utopickej teorie.

Hayek si preto vSima vyrazny priklon k nacionalizmu v tych krajinach, ktoré sa usiluju o
"socialnu spravodlivost™. Ak do tejto rovnice priddme aj d’alSie krajiny, je ocividné, ze
neexistuje ziadny medzindrodny Standard "socialnej spravodlivosti". Navyse, tie krajiny, ktoré
sa najviac dovolavaju "socialnej spravodlivosti” a zvySenie mzdovej Urovne, v praxi ako prve
odmietaji podobné poziadavky zo strany cudzincov.>® Tento druh nacionalizmu povaZuje
Hayek za osobitne zavrhnutiahodny.

PRECO PREROZDELOVANIE PRIJMOV BRZDI EKONOMICKY RAST

Vysledkom nedeformovanych trhovych procesov bude to, Ze mnohi I'udia budi mat’ viac, nez
si podla inych, ktori buda mat’ menej, skuto¢ne zaslizia. Problém, ktorym trpi kazdé usilie o
prerozdel'ovanie, spo¢iva v tom, ze prijmy su vysledkom dynamického trhového procesu,
ktory sa kazdou takouto snahou zbrzdi a zneefektivni, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k tomu,
ze na rozdelenie je k dispozicii menej a menej. VObec nie je pravda, ze existuje prijmovy
kol&¢, ktory mozno prerozdelit’ a Ze potom modZe proces vyroby tohto koldCa nerusene
pokracovat’ az do dalSieho prerozdelenia. Vysledok trhového procesu je dynamicky,
podliehajici neustdlej zmene a kazdy pokus hocikedy ho prerozdelit’ zabrani jeho budicemu
rastu. Podl'a Hayeka nie je preto cielom politiky v slobodnej spolo¢nosti prerozdel'ovanie
prijmov s najvi¢Sou pravdepodobnostou na zéklade vel'mi subjektivnej predstavy o "socidlnej
spravodlivosti", ale podpora ¢o najrychlejSieho rastu celkového produktu tak, aby velkost’
podielu kazdého, ndhodne vybratého jednotlivca bola maximalizovana.

Uloha bohatych:Rozdiely v prijmoch maji velmi vyznamny vplyv na rast celkového
produktu z dlhodobého hl'adiska a vysoké zisky tspeSnych jednotlivcov, ¢i uz k nim prisli
vlastnym usilim alebo vd’aka nahode, su zdkladom pre usmerfiovanie zdrojov tam, kde
najviac podporia vznik buducich prijmov. Nerovnost’, proti ktorej sa buri tak vel T'udi, je v
skutoCnosti magnetom, ktory tahd hore uroven vsetkych prijmov a umoziuje l'ud'om na
Zapade uzivat relativne vysoké prijmy, ktoré v sti€asnosti vdcSina z nich ma. A pritom sme
stcastou pohybu, z ktorého ani nemdzeme vystlpit’; rast svetovej populacie, ktory je mozny
aj vd’aka trhovému systému, si od trhu vyzaduje vyssi produkt. Ak by niekto padol za obet’
neurcitej predstave rovnosti, boli by to prave najchudobnejsi ob¢ania sveta, ktori by najviac
stradali.

%0 PozriStudies in Philosophy, Politics and Econom&s245.
*1 The Mirage of Social Justices. 88-91. O nacionalizme kolektivistov pdihie Road to Serfdaras. 104-7.



Okrem toho, Ze bohati obCania st prikladom pre ostatnych, ktori sa usiluji priblizit’ ich
prijmom a tym prispievaju k d’alSiemu uspokojovaniu trhového dopytu, maju tiez dalSiu
vyznamnu ulohu, z ktorej mame vsetci prospech. Je nou skusanie novych vyrobkov, ku
ktorému dochadza v slobodnej spolo¢nosti prakticky neustale. Uroveii technolégie je vzdy
taka, ze nam dovoluje vyrabat mnoho veci, niektoré vSak len s vysokymi nakladmi. Pritom
vopred nevieme povedat’, ktoré z tychto moznosti ispesne uspokoja 'udské potreby, pokial
nebudu vyskusané na trhu.

Bohatsi l'udia preto zohravaji doéleziti tlohu pri sktsani vyrobkov, ktoré su také drahé, ze
v sucasnosti su povazované za luxusné, v blizkej buducnosti sa mozu stat’ statkami bezne;j
spotreby, ak preukazu svoju hodnotu a mézu byt’ vyrdbané vo velkych mnozstvach. Bohati si
mdzu dovolit’ nové vyrobky a tym, Ze uprednostiiuju niektoré z nich a iné nie, pomahaju
prestuvat’ zdroje do vyroby tych UspesnejSich. Vytla€enie menej uspesnych vyrobkov uvoltiuje
zdroje pre ich pouzitie produktivnej§im spoésobom. S postupnym zuzovanim moznosti a
znizovanim poctu alternativnych vyrobkov v prospech tych lepSich dochiddza aj; ku
koncentrécii hl'adania novych sposobov vyroby a vyvoja novych zdokonaleni a tspesné
vyrobky sa stavaji dostupnymi za nizsie ceny.

Hayek tvrdi, Ze ak si dnes I'udia mézu dovolit’ vlastnit’ auto, radio alebo chladnicku, ¢i
kuapit’ si letecky zdjazd, tak je to preto, Ze len pred par rokmi sa tieto statky dostali na trhu ako
luxus pre nemnohych, o ktorom mohli ostatni len snivat.>®> Mnohé zlepSenia, ktoré
povazujeme za samozrejmé, by nikdy neboli mozné bez tohto procesu experimentovania,
zdokonal'ovania a lacnejSej vyroby.

Bohatych teda potrebujeme preto, ze trhovy proces je dynamicky a neustale sa vyvija. Toto
experimentovanie je také nevyhnutné a uZito¢né pre rychle rozSirovanie moznosti
chudobnejsich ¢lenov spolo¢nosti, Zze Hayek je presvedCeny o jeho zasadnom vyzname pre
kazdy spolo¢nost’. Dokonca aj v centralizovanej ekonomike musi byt vrstva l'udi, ktorych
zivotny Styl a skisenost’ sa postupne prendSa aj na zvySok spolocnosti. V prikazovacej
ekonomike by pravdepodobne boli vybrati Statnymi organmi, teda spdsobom, ktory je ovela
menej spravodlivy nez ich objektivny a neosobny vyber trhom. Ale len spolo¢nost, ktord ma
taku vrstvu experimentatorov, mézu dufat’ v neustdle zdokonal’ovanie jej poznania 0 moznom
vyvoji v budlcnosti a tym v rychle zlepSovanie Zivotnych podmienok dokonca aj jej
najchudobne;jsich clenov.

Existuju eSte aj d’alSie argumenty v prospech uZzito¢nosti Ulohy, ktora zohravaji bohati
jednotlivci® Disponujiic prostriedkami na podporu svojich tiZob, bohati Tudia mézu
riskovat, posuvajlc tak vo vyrobe hranice mozného este viac dopredu, ¢im zaroven zvySuju
zamestnanost’. Po druhé, m6zu podporit’ svoje tuzby dokonca aj tam, kde nie je Ziadna nade;j
na materialny vynos, ako napr. v pripade sponzorovania umenia, vzdelavania, vyskumu a
propagécie novych myslienok v politike, moralke atd. Bohaty clovek, ktory sa ujme
zélezitosti stojacej za to, moze do tychto aktivit Casto sustredit, jednak vlastnym tusilim a
jednak vd’aka tym, ktori ho nasleduju, ovela viac prostriedkov, nez je mozné zhromazdit’ pod
zastitou politickych institacii. Po tretie, vrstva bohatych jednotlivcov mdze byt schopna
uspesne vzdorovat’ niektorym despotickej$im opatreniam neobmedzenej vlady.

Hoci sa moze zivotny $tyl bohatych I'udi zdat' absurdne rozhadzovacny, je to velmi
relativne; Zivotny Styl podpriemerného obycajného Ameriana sa pravdepodobne zda
absurdne rozhadzovaény a marnotratny mnohym obyvatelom Ciny alebo Afriky. V kazdom
pripade dokonca aj takyto vysoky zivotny $tyl ddva moznost vzniknit experimentom a
inovaciam, ktoré postupne presakuji do celej spolo¢nosti, ako aj pokroku, ktory by inak nebol
mozny.

2 The Constitution of Libertyss. 44-6, obsahuje Hayekove hlavné argumenty v stvislosti s tymto bystrym
postrehom.
>3 PozriThe Constitution of Liberfyss. 124-30.



Rozhorcenie chudobnych: Je potrebné pripomenut, ze ekonomika je dynamicka, a ze
jednotlivei, ktori st dnes chudobni (popri vyhodach, ktorych sa im dostdva vd’aka lohe
bohatych pri podpore nového pokroku), sa mdézu dostat’ do rozvijajiicich sa odvetvi s
vysokymi mzdovymi sadzbami a tak nemusia dlho zostat’ chudobni. Hayek vSak uvazuje o
tych, ktori maji nebezpecné a zdraviu Skodlivé, pritom zvyCajne nie vzdy dobre platené
zamestnanie. Vari by nebola vysSia odmena spravodliva?

Opét’ si musime pripomenut, Ze spoloCnost’ nie je bytostou, ktora 'ndom pridel'uje
jednotlivé zamestnania. Ak veduci alebo ind opravnend osoba prideli 'udom rovnakych
schopnosti rdzne prace, jednym Cistl a prijemnt a druhym tazk(, Spinava a nebezpenu,
potom by sme nesporne opravnene pozadovali kompenzaciu pre tych, ktori vykonévaja tazku,
nebezpecénll alebo Spinavu pracu, a mali by sme pravo konStatovat, Ze bola spachana
nespravodlivost’. Situdcia vSak vyzera uplne inak, ak hovorime o slobodnych I'ud’och, ktori
predavaju svoje sluzby tomu, kto im za ne najviac zaplati. Cudia, ktori maji menSie nadanie, a
preto aj menSie odmeny za prijemnejSie zamestnanie, Casto zistia, Ze v skuto¢nosti mdzu
zarabat’ viac vykonavanim menej prijemnej prace. Skutocnost’, ze tejto praci sa ti nadane;jsi
vyhnl, samozrejme napomdze zvysSeniu mzdovych sadzieb uplatiovanych na tento druh
prace. Trhové sily preto neznamenaji, Ze Spinava a neprijemna praca je vzdy zle platena; trh
dobre plati za sluzby, ktoré su naliechavo potrebné, ale v nedostato¢nej miere poskytované.

A tak aj tu platia vSetky argumenty, ktoré sme uviedli v stvislosti so spravodlivostou a
zasluhovost'ou. Ak niekto vykonéva neprijemntl pracu, mozno to povazovat’ za nespravodlivé
len vtedy, ked mu tato pracu niekto neopravnene pridelil. Jeho postavenie je vSak v
skuto¢nosti vyslednicou spoluposobenia jeho vlastnych zelani alebo uchopenia prilezitosti a
neosobnych trhovych sil. A opit’, kto méa posudit’, aka je "hodnota pre spolo¢nost™, ktort
reprezentuje kazda takato praca? Jedinym zmysluplnym kritériom je jej hodnota pre tych,
ktori si lou vyprodukovanu sluzbu kupia.

Dedicstvo: Dal§im &astym cielom "socidlnej politiky" je dediGstvo. Tento argument
nadobuda dve podoby: prva je zalozend na presvedCeni, ze kazdy ma mat’ pri narodeni
rovnaké vychodiskové podmienky, bez vyhod vyplyvajucich z rodinného pdvodu a vychovy;
druhd spoc¢iva v tom Ze majetok rodiCov nemaju dostat’ ich deti, hoci ostatné,
nekontrolovatel'né vyhody ano.

Rovnaku vychodiskovu poziciu samozrejme nemozno zabezpecit. Ak nechdme deti byvat’

s rodi¢mi, bude to znamenat’ "spravodlivé" prerozdel'ovanie bohatstva rodicov pocas celého
obdobia dospievania ich deti. Problém kontroly by v tomto pripade bol neprekonatelny.
JednoduchsSie by to nebolo ani v pripade, ak by deti boli rodindm odiaté pri narodeni a
vychovavané v "rovnakom prostredi", pretoZe eSte stale by zvlastne vyhody na zéklade rdznej
kvality miesta vychovy, schopnosti vychovavatel'ov, viedli k vyraznym rozdielom ktoré by sa
s dospievanim deti eSte zvacSovali. Nech je teda mySlienka rovnosti moZnosti akokol'vek
pritazliva, tazka si Hayek, je to absolutne iluzérny ideal, snahy o realizaciu ktorého by viedli
ku katastrofe’

Rovnako problematicky je o nieCo menej utopicky nazor, ze deti nemaji uzivat majetok,
ktory im ich rodicia chct odkézat. Hayek povazuje za logické argumenty, ze odovzdavanie
majetku z pokolenia na pokolenie zohrava podstatnu ulohu pri predchadzani rozptyleniu
kapitdlu a pre inych posobi ako podnet pre jeho akumutdchni pritom nespomina
samozrejmost, Ze zo strany Statu je nespravodlivé vytrhnut’ dieta z domova len preto, Ze jeho
rodic¢ia zomreli, a to dokonca aj vtedy, ak ma byt ich majetok rozdeleny.

> The Mirage of Social Justice. 85.
> The Constitution of Libertyss. 90-91.



Hayek zdoraznuje, Zze popri peniazoch existuje eSte vela dolezitych aspektov vychovy a
rodina sa bezne uznava ako inStiticia, ktord ich najlepSie zvlddne. S najvacsou
pravdepodobnostou sa rodicia a nie ucitel’ postaraji o to, aby si diet’a osvojilo isté kulturne
hodnoty, ktoré su podstatné pre spoloCensky zivot. Po druhé, l'udia sa teSia a majui uzitok z
niektorych vlastnosti ostatnych, dokonca aj ked’ st vysledkom ¢irej nahody, ako napr. dobry
hlas alebo dovtip; nie je jednoduché pochopit, preco sa rovnaky druh uzito¢nych vlastnosti
neocenuje rovnako, ked” su vysledkom dobrého rodinného zdzemia alebo pdsobenia
inteligentnych rodicov. Po tretie, existuje mnoho kultirnych aspektov, ktoré sa zriedkakedy
daju nadobudnut’ pocas jednej generacie, ale v rodine sa mozu objavit’ az pod dvoch ¢i troch
pokoleniaclt?

Akonadhle pripustime, ze je potrebné vyuzit’ prirodzené vlohy rodi¢ov, aby novu generaciu
kultirne maximalne vyzbrojili, z ¢oho ma prospech cela spolo¢nost’, je len tazké pochopit,
preco sa rovnaka zdsada nema uplatiiovat’ tiez na materidlne pdzitky. Zo vsetkych dostupnych
sposobov pomoci rodiCov detom je poskytnutie peniazi pravdepodobne socidlne najmenej
nakladné. Ak tak nerobia, snazia sa potom rodi¢ia detom protekcne vybavovat zamestnania,
takze maju zaruceny prijem, ¢i uz maju potrebna kvalifikaciu alebo nie. To je bezny jav v
komunistickych krajinach, je vSak jasné, Ze tieto praktiky st Skodlivé a nevhodné.

Hlavnou namietkou proti vSetkym rovnostatkarskym predstavam musi vSak byt to, Ze si
vyzaduju svojvolné zasahovanie Statu usilujuceho sa o napravu existujucich nerovnosti. To
zasa predpokladd nerovnaké zaobchddzanie s obfanmi zo strany Statu, ¢o je spolahlivy
sposob vyvolania neucty vo€i zndmych a vSeobecnym pravidlam mordlky a osobného
spravania, na ktorych je civilizacia zalozZena.

ZDROJE IDEALU "SOCIALNEJ SPRAVODLIVOSTI"

Hayek skima povod koncepcie "socialnej spravodlivosti" a objavuje niektoré znepokojujlce
zdroje.

Jednak z hlavnych ponds na cely trhovy systém spociva v tom, Ze meniace sa podmienky
na trhu spdsobuju, zZe niektori I'udia sa maju horsie, nez sa mali predtym. Je uplne prirodzené,
ze v dosledku zmien v ponuke a dopyte budu niektori jednotlivci a odvetvia prosperovat’ a
ostatnym bude t'azSie a tazsie. Tento proces ma vel'mi vyznamnu informacnu funkciu, ktora
nam naznacuje, ze nastal ¢as presunit’ sa z menej ziskovych odvetvi do ziskovejSich a
presmerovat’ zdroje tam, kde st nalichavejSie potrebné.

Tie skupiny, ktoré st tymto vyvojom tazko postihnuté, budu pravdepodobne vel'mi nahlas
a velmi presvedcivo pozadovat’ "socialnu spravodlivost™, pretoze vsetko zlo, ktoré musia
znaSat, je sustredené¢ na ne, zatial' ¢o prospech, ktory by vznikol pre vSetkych v pripade
zniZenia ich strat a presunu do novych odvetvi, je menej o€ividny. Kazdy moéze zretelne
vidiet’ Skody zapri¢inené poklesom miezd a nezamestnanostou; nikto vSak nemdze postihntit’
rozptyleny UZitok, ktory so sebou tito obvykld sucast’ trhového prispdsobovania prinasa.
Politicky preto také skupiny mavaju velkli moc; to vSak neznamend, Ze ich vec je
"spravodliva":

Predovsetkym musime pochopit, Ze ked ma nejaka skupina ludi vyhranenu predstavu o
tom, ¢o su jej spravodlive poZiadavky, nie vidy to znamend, Ze existuje (alebo mozno ho najst)
zodpovedajuce pravidlo, ktoré pri vseobecnom uplatinovani povedie k Zivotaschopnému

¢ Hayek tu ma pravdepodobne na mysli budovanie rodinného podnikania dvoma alebo troma generaciami, ktoré
by nemohla vybudovat’ za svojho zivota len jedna generacia, alebo postupné akceptaciu novej kultiry alebo
systému socidlnych hodndt, ktoré prva generdcia vacsinou odmieta, nasledujtice ich vSak absorbuju.



systemu. Predstavu, Ze na kazdy probléem prezentovany ako problem spravodlivosti mozZno
ndjst nejaké vseobecne aplikovatelné pravidlo, ktoré tento problém rozhodne, je falosnd.>

Druhym zdrojom predstav o "socialnej spravodlivosti" je nesporne &ira zavist.>® Tento
motiv mdze byt skryty a mnohi socidlni reformatori ho dokonca v sebe ani nerozpoznaju, ale
nespokojencov vedie k velkym protestom, pretoze niektori l'udia zardbaju viac nez oni.
Ulohou trhu viak nie je odmenit’ vzdy vietky odakavania; velmi rychlo by sa zrutil kazdy
systém, v ktorom by boli I'udia odmeniovani podl'a ich tisudku o vlastnej hodnote.

Tretim zdrojom je rast poctu platenych robotnikov, ktori nechapu fungovanie trhu. V
dobach, ked’ vacsina l'udi pracovala na pdde, bolo Uplne prirodzené, Ze kazda generacia sa
rychlo naucila chéapat’ trhovy proces a odovzdala toto poznanie d’alsim generaciam. Vznik
velkych firiem zamestnavajicich mnoZstvo pracovnych sil, ktoré st izolované od
kazdodenného fungovania trhu, zacal tento mechanizmus narasat’. Hayek to formuluje takto:

Stale vdcsi pocet obyvatelov zapadného sveta vyrasta ako clenovia velkych organizacii a
nepoznd tie pravidla trhu, ktoré umoznili vznik velkej otvorenej spolocnosti. Trhova
g . . v e . , 59
ekonomike je pre nich zvicsa nieco nepochopitelné.

Atavizmus socialnej spravodlivosiiajdolezitejSou pri¢inou popularity viery v "socialnu
spravodlivost™ je vSak to, Zze oslovuje hlboko zakorenené prirodzené insStinkty, ktoré boli
adekvétne pre malé kmenové skupiny lovcov a zberatel'ov plodov, z ktorych sa postupne
vyvinula velka moderna spolognost. Clovek il mozno desiatky tisic rokov v primerane
vel’kych spolocenstvach, zalozenych na pol'nohospodérstve a neskdr na priemysle; predtym
vSak stravil stonasobne dlhSie obdobie v malych loveckych skupinach. Vd’aka ich velkosti
mohol kazdy ¢len poznat’ ostatnych ¢lenov osobne a vsetci sa mohli zhodnut’ na spolo¢nych
cieloch; odmeniovat’ podl'a dohodnutych kritérii merajicich jednotlivé zasluhy; a v zaujme
dosiahnutia spolo¢nych ciel'ov jednotlivcom ulozit’ rézne tlohy.

Napriek skutocnosti, ze v stCasnosti sme presli od malych skupiniek k velkym
spolo¢nostiam dneska, ktorych véc¢sinu Clenov nepozname a ktorych spradvanie musi byt
regulované neosobnymi pravidlami, nase inStinkty sme eSte Uplne neprekonali. V skutocnosti:

Nase inStinkty nam po prvé hovoria, Ze naSou povinnostou je uspokojovat viditelné
potreby nasich priatelov a znamych, po druhé, ze najviac uspokojenia nam poskytne cinnost,
ktora sa pripoji k spolocnému usiliu dosiahnut spolocné ciele.

Podl'a Hayeka su opakované vyzvy k "socialnej spravodlivosti" zvédc¢sa tizbou po navrate
do tohto pohodIného instinktivneho sveta, pretoze vlastne prave zruSenie starej moralky
umoznilo vznik vel'kej spoloCnosti zaloZzenej na trhovom procese. Zda sa, ze:

Socialisti maju oporu v zdedenych instinktoch, zatial’ ¢o obhajoba nového bohatstva ... si
vyZaduje nadobudnuté poznathky.®*

>’ The Mirage of Social Justice. 137.

°8 Hayek tu motiv zavisti nezdoraziiuje, hoci v tejto stvislosti cituje Johna Stuarta Milla, ktora hovori, Ze ide o
"najviac protispolocensku a najhorsiu zo vsetkych vasni" (The Constitution of Liberty, 93; tiez v The Mirage of
Social Justices. 98 a \&tudies in Philosophy, Politics and Economicg45). Hayek uvadza, ze "vicsia Cast’
toho, ¢o je dnes vydavané za socialne, je v hlbSom a pravdivejSom vyzname tohto slova tiplne antisocialne"
(Studies in Philosophy, Politics and Economic@47), ¢iasto¢ne kvoli spominanej zavisti, ale najméa kvoli
absolutnemu nepochopeniu myslienky sociélnej spravodlivosti.

9 The Political Order of a Free People 165. Pozri tiez 1980s Unemployment and the Unipss43.

% The Reactionary Character of the Socialist Concepfftanford, California: Hoover Institution, 1978), s. 3.
1 New Studiess. 67.



ZAVER

Podla Hayeka dovoldvanie sa "socidlnej spravodlivosti" celkom urcite nie je v sulade s
nahromadenymi poznatkami, na ktorych bola spolo¢nost’ vybodovana. Na zdklade skiimania
povodu "socidlnej spravodlivosti" rozhodne tento pojem odmietol uznat’ za zdravi a uzito¢na
zasadu l'udského spravania. Podl'a neho je najhorSie a necestné predpokladat’ (a prinajlepSom
sa faloSne vyhovérat), Ze ostatni l'udia by mali suhlasit’ s poziadavkami Specidlnych
zaujmovych skupin, ktoré nie si schopné logicky oddévodnit, pre¢o sa k nim ma pristupovat’
inak. "Socialna spravodlivost™ nie je v Ziadnom pripade nevinnym vyjadrenim dobrej vole
vo¢i menej Stastny l'ud’om, za ktoré je zvycajne povazovana, ale poziadavkami urcitych
skupin zameranymi na ziskanie privilegovaného postavenia. Podl'a Hayeka vari eSte horsie je,
ze "socialna spravodlivost™ je opakom skuto¢nej spravodlivosti, nad ktorou bdeju vSeobecné
pravidla a ktord je voci jednotlivcom a skupinam neutralna.

Dovolavanie sa "sociélnej spravodlivosti® mé& nesporne oporu v silnych instinktivnych
pocitoch; tie vSak su vhodné pre kmeniovu lovecka skupinu, ale nie pre modernt spolo¢nost’,
ktora funguje na Uplne odliSnych principoch rovnakého zaobchadzania a slobodnej
spoluprace. Na zaklade tychto dovodov je Hayek presvedceny, Zze nevyhnutne musime byt’
vel'mi opatrni pri kazdej zmienke o "socialnej spravodlivosti", a sam sa stavia do opozicie
proti tejto intelektualne neudrzatel'nej myslienke tymito slovami:

. intenzivne som zacal citit, ze najlepsiu sluzbu, ktoru este mozem preukdzat svojim

bliznym, je dokladné zahanbovanie recnikov a spisovatelov vzdy, ked’ pouziju pojem "socialna
o n62
spravodlivost™.

2 The Mirage of Social Justice. 97.



